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Vorwort des Auftraggebers 

Demographische Themen haben in der regionalpolitischen Debatte seit ein paar Jahren Kon-

junktur. Im Vordergrund stehen dabei Fragen der Alterung, der Ab- und Zuwanderung, der 

Binnen- und Außenwanderungen sowie die daraus resultierenden Herausforderungen im 

Bereich Integration und Kohäsion. Allesamt Themen, denen derzeit nicht nur in der Fachszene 

sondern auch in der Politik und in den Medien eine sehr hohe Aufmerksamkeit zukommen. 

Weniger im regionalpolitischen Scheinwerferlicht standen bis dato Fragen, die die Region als 

Lebensraum der Jugend adressieren. Die nicht klar definierte und in ihren Interessen sehr 

heterogen Altersgruppe ĂJugendñ wird von der regionalpolischen Szene als verhältnismäßig 

systemfremd und damit schwierig integrierbar gesehen. Obwohl die Ansicht, dass Ăder Jugend 

die Zukunft in der Region gehºrtñ, weitgehend geteilt wird, besteht ¿ber die Frage, wie diese 

Erkenntnis in der praktischen Regionalentwicklung konkret gelebt werden kann, alles andere 

als Klarheit.  

Der österreichische Tradition einer eigenständigen Regionalentwicklung folgend werden regio-

nale Akteure von sich aus aktiv ï auch in der Frage der stärkeren Einbeziehung von Jugendli-

chen in Maßnahmen, die direkt oder indirekt für die regionale Entwicklung bedeutend sein 

können. Wie die vorliegende Studie zeigt, existiert bereits jetzt eine Vielzahl von Initiativen, mit 

denen sich die involvierten Akteure und Institutionen von unterschiedlichen Seiten an das 

Thema ĂJugend und Regionalentwicklungñ annªhern. Vielerorts wird noch experimentiert, 

vereinzelt gibt es bereits Erfolgsgeschichten. Es gab aber bisher darüber keinen Überblick und 

damit auch kaum Möglichkeit, diese Ansätze zu vernetzen und die dort gewonnen Erfahrungen 

aus der Praxis auszutauschen.  

Das Bundeskanzleramt hat diesen Bedarf aufgegriffen und Brigitte Temper-Samhaber und 

Thomas Samhaber (ILD), die sich schon in der Vergangenheit mit diesem Thema beschäftigt 

haben, im Januar 2010 mit der Erarbeitung einer explorativen Studie zum Thema ĂJugend in 

der Regionalentwicklungñ beauftragt. Ziel der Studie war es, sowohl einen Überblick über den 

Stand der Debatte in Österreichs Regionen zu verschaffen als auch konkrete Beispielprojekte 

aufzubereiten. Als methodischer Zugang dienten insbesondere ausführliche Interviews mit den 

Regionalmanagerinnen und Regionalmanagern vor Ort.  

In diesem Sinne ist die vom BKA beauftragte Studie als ein erster Anstoß für diese Auseinan-

dersetzung mit dem Thema ĂJugend in der Regionalentwicklungñ gedacht. 

Wolf Huber 

Leiter der Abteilung IV/4 Koordination ï Raumordnung und Regionalpolitik  

Wien, 16. November 2010  
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1  Einleitung 

Wenn die Jugend in der Region keine Rolle spielt, wird die Region in Zukunft keine Rolle 

spielen. 

Bei einem Jugendarbeitskreis zum Thema ĂBed¿rfnisse Jugendlicher in ihrer Kleinregionñ1 

schrieb ein junger Erwachsener auf die Frage ĂWas fehlt mir persºnlich in meinem Umfeld?ñ 

das Wort ĂFreundinñ auf sein Kªrtchen. Der erste Impuls der Moderatorin war diese Antwort 

auszulassen und gar nicht näher zu behandeln. Die Neugier überwog jedoch und das Thema 

wurde hinterfragt. Eine Freundin im nördlichen Waldviertel zu finden sei sehr schwierig, sagte 

der junge Mann, wegen der Ausbildung. Etwas verwirrt wurde nachgefragt, was denn die Aus-

bildung mit der Freundin zu tun habe. Die Antwort war schlüssig: Burschen sind eher in hand-

werklichen Berufen zu finden, Mädchen besuchen jedoch eher eine kaufmännische Schule. Mit 

dem Abschluss einer solchen mittleren oder höheren Schule verringern sich jedoch die Berufs-

chancen in dieser ländlichen Region, und die Mädchen ziehen nach Wien oder in eine andere 

grºÇere Stadt. Zur¿ck bleiben dann die Ăwenigerñ ausgebildeten Jugendlichen. 

Das Wort ĂFreundinñ lºste somit eine sehr tief greifende Diskussion in diesem Arbeitskreis aus 

und zeigt auch die Komplexitªt des Themas ĂJugend in der Regionalentwicklungñ auf. ¦ber 

Ausbildung auf verschiedenen Ebenen wurde gesprochen und davon, dass die Schultypen oft 

zu einseitig sind. Das ĂWegm¿ssenñ, wenn zum Beispiel eine technische Ausbildung ange-

strebt wird, wurde zum Thema. Von Abwanderung und Zuwanderung war die Rede und von 

den damit verbundenen Problemstellungen. Der Verlust des Heimatgefühls und die unglaubli-

chen Möglichkeiten als BürgerIn von Europa. Die Neigungen von Mädchen und Burschen 

wurden ebenso besprochen wie die Kommunikation untereinander und mit der Parallelwelt der 

Erwachsenen. Die freiwillige Mitarbeit in Vereinen und der Wunsch, selbst aktiv zu werden, um 

die Dinge voranzutreiben, die von Interesse sind. Der Wunsch an politischen Entscheidungen 

mehr teilhaben zu können, um Verbesserungsvorschläge einzubringen, wurde laut. 

ĂRegion ist ein variables Konzept, das den jeweiligen Anforderungen entsprechend angepasst 

und definiert werden mussñ.2 Auch die Region, in der die Jugend sich bewegt, hält sich nicht an 

vorgegebene Grenzen. Die vorliegende Studie betrachtet einen Ausschnitt dieser Vielfalt von 

ĂRegionñ, der zwangslªufig eine Eingrenzung bedeutet. In ihrem Blickwinkel stehen ï und 

damit betritt sie ein Stück Neuland ï die Handlungsebene der Regionalmanagements und der 

Regionalverbände in Bezug auf Jugendliche in der jeweiligen Region. Die Frage ist: Inwieweit 

                                                
1
 vgl. Temper-Samhaber/ Samhaber /Hammerschlag, 2007, S. 39 

2 
Maier/Tödtling/Trippl, 2006, S. 14 
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kann das Werkzeug ĂRegionalentwicklungñ und die damit verbundenen Institutionen mithelfen, 

Ădie primªre Funktion der Kollektivitªtñ3 wieder herzustellen.  

Hier stellt sich die Frage, ob eine homogene Gesellschaft in verschiedene Gruppen zerfallen 

ist, oder sind es einfach die Bezeichnungen, die Etiketten und Sammelbegriffe, die es so er-

scheinen lassen, als hätten sie sich verselbständigt. Die Kinder, die Jugendlichen, die Erwerb-

stätigen, die SeniorInnen, die Frauen und die Männer. Die Gesellschaft als geschlossenen 

Kreislauf aber eben aus dem Blickwinkel der Jugend zu verstehen, ist einer der Ansätze dieser 

Studie. 

Ein Schwerpunkt ist die Untersuchung der Frage, inwieweit Jugend Thema der regionalen 

Entwicklung ist und inwieweit sie in die Entwicklungsprozesse der Region eingebunden ist. Der 

Darstellung dieses Status Quo soll in dieser Studie breiter Raum eingeräumt sein. Dafür wur-

den mit 42 Regionalmanagerinnen und Regionalmanagern Gespräche geführt und deren 

Aktivitäten im Bereich der Jugendarbeit, aber auch ihre Einschätzungen zum Thema abge-

fragt. 

Auf der Aktionsebene werden die in den Interviews genannten Projekte angeführt und ohne 

eine Wertung vorzunehmen kurz beschrieben. Daraus ergibt sich eine vielfältige Projektland-

schaft. 

Aus allen genannten Projekten werden neun Good Practice Beispiele ausgewählt. Jedes 

Projekt steht für ein Bundesland, gleichzeitig aber auch für einen spezifischen Projekttypus. Es 

wurde darauf Wert gelegt, dass alle Beispiele Ăoriginellñ im Sinne von Einzigartigkeit sind und 

trotzdem einen hohen Grad an Übertragbarkeit (wenn auch in adaptierter Form) aufweisen. 

Viele Erfolgsfaktoren gelungener Jugendpartizipation werden anhand der Projektbeispiele 

evident. 

Nach der Bestandsaufnahme dessen, Ăwas istñ und der weiterf¿hrenden Fragestellung Ăwas 

sein kºnnteñ sollen in dieser Studie auch konkrete Handlungsansªtze vorgeschlagen werden. 

Diese Studie hat nicht die Intention, Jugendarbeit in Österreich in ihrer Gesamtheit zu erfas-

sen, sie kann auch nur in Ansätzen die institutionelle Vielfalt der Initiativen und Einrichtungen 

für Jugendliche darstellen. Auch die Jugendarbeit auf der kommunalen Ebene kann nur 

exemplarisch und nicht flächendeckend untersucht werden. 

Der erste Teil befasst sich mit der Ausgangslage, sprich mit den Jugendlichen an sich, mit der 

Wanderungsbewegung, der Demographie, mit den regionalen Managements und mit Instituti-

onen, deren Anliegen die Jugend ist. 

                                                
3
 Parsons 1975. ĂDie primªre Funktion der Kollektivitªt betrifft das tatsªchliche Erreichen von Zielen im Sinne des 

Sozial-Systems. Wo Individuen gesellschaftlich wichtige Funktionen erfüllen, ist es ihre Eigenschaft als Mitglie-
der des Kollektivs. é der Anpassung jeder Gesellschaft, wenngleich sie mit kulturellen, organischen und physi-
schen Ressourcen koordiniert werden muss.ñ  
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1.1 Methode 

Neben der Verwendung entsprechender Fachliteratur für den Themenbereich Jugendbeteili-

gung und der k¿rzlich verºffentlichten ĂKleinrªumigen Bevºlkerungsprognose f¿r ¥sterreich 

2010-2030ñ waren f¿r diese Studie umfangreiche eigene Recherchen notwendig.  

Mit der Untersuchung der Regionalentwicklung in Bezug auf die Jugend und umgekehrt mit der 

Betrachtung der Regionalentwicklung unter der dem Aspekt der Jugendbeteiligung ist man 

nicht auf ausgetretenen Pfaden unterwegs. Gerade einmal 16 Ergebnisse zeigt Google im 

deutschsprachigen Raum unter der Suchaufforderung ĂJugend und Regionalentwicklungñ an, 

davon beziehen sich die meisten auf einen Aufsatz über ländliche Jugendarbeit in Sachsen-

Anhalt; die einzigen österreichischen Ergebnisse beziehen sich bereits auf die Ankündigung 

dieser hier nun vorliegenden Studie. Im Vergleich dazu: ĂJugend und Stadtñ ergibt ¿ber 11.000, 

ĂJugend und Gemeindeñ ergibt ¿ber 84.000 Treffer.  

Im Zeitraum zwischen Mai und August 2010 wurden von den VerfasserInnen vorliegender 

Studie folgende Interviews durchgeführt, ausgewertet und dokumentiert sowie zahlreiche 

Beispielprojekte recherchiert  

Qualitative Tiefeninterviews mit 42 ManagerInnen aus der Regionalentwicklung in Öster-

reich. Es handelt sich dabei um alle im Dachverein Regionalmanagement Austria als Mitglieder 

zusammengefassten Institutionen (Regionalverbände und Regionalmanagements) sowie alle 

anderen vom Regionalmanagement Austria als vergleichbar genannten Regionalinstitutionen 

in Österreich, auch wenn diese keine Mitglieder von RM Austria sind. Die meist kleiner struktu-

rierten Leader-Regionen werden nur dort in die Untersuchung mit aufgenommen, wenn diese 

mit der Gebietseinheit des Regionalmanagements zusammenfallen (wie in Tirol). 

Qualitative Tiefeninterviews mit Fachleuten aus der partizipativen Jugendarbeit, der strate-

gischen Regionalentwicklung und den Landesjugendreferaten. Auf das Thema soll ein externer 

Blick aus der Perspektive der Stadt, der Region und der Bundesländer geworfen werden. Als 

Klammer dieser Ebenen sind die Aspekte zum Thema Jugendkultur gedacht. 

Recherche von ca. 100 regionalen österreichischen Jugendprojekten. Diese Projektliste 

ist direkt aus den 42 Interviews abgeleitet. Es finden sich also nur jene Jugendprojekte, die von 

den befragten Personen aus den regionalen Institutionen genannt wurden und davon auch nur 

jene, die bereits umgesetzt oder in Umsetzung begriffen sind und im Internet weiterführende 

Informationen anbieten. Es wurden nur Projekte angeführt, die über den kommunalen Kontext 

hinausgehen und eine regionale Auswirkung haben. Die genannten Projekte wurden durch 

eigene Recherche überprüft und mit einer Kurzbeschreibung und Angabe von Homepage und 

Ansprechperson ergänzt. 

Darstellung von Good Practice Beispielen: Aus der umfangreichen Projektliste werden 

neun Projekte ausgewählt, die näher und mit weitreichender Hintergrundinformation dargestellt 

werden. Diese Projekte wurden nach geografischen und inhaltlichen Kriterien gewählt. Die 

Auswahl ist letztendlich eine subjektive und hätte auch genauso gut anders ausfallen können, 

sollte die Bandbreite der Projektlandschaft in Österreich andeuten. Die meisten der dargestell-
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ten Projekte bzw. Einrichtungen wurden persönlich besucht, bei einigen ausführlichen Telefo-

naten mit den Projektbeteiligten geführt. 

Zusammenstellung der österreichischen Jugend-Institutionen: Mit der Erstellung einer 

Übersicht über relevante österreichische Jugendeinrichtungen wird einem immer wieder geäu-

ßerten Wunsch von im Jugendbereich oder der Regionalentwicklung tätigen Personen nach-

gekommen. Vollständigkeit lässt sich in diesem Bereich nicht erreichen. In der 

Zusammenstellung beschränkten wir uns auf Jugendeinrichtungen von bundesweitem bzw. 

landesweitem Aktionsradius.  

Grenzen der Methode: 

Die Studie kann keine quantifizierbaren Aussagen über die gesamte österreichische Jugendar-

beit treffen, die sich in ihrer Vielfalt nur ansatzweise erfassen und exemplarisch darstellen 

lässt. 

Als Personengruppe für die Befragung wurden die VertreterInnen der österreichischen Regio-

nalmanagements herangezogen. Diese Personen sind mit Regionalentwicklungsaufgaben 

betraut und verfügen über eine gute Übersicht über Struktur und Initiativen in ihrer Region. In 

diesem Zusammenhang können natürlich nicht alle Aspekte der Regionalentwicklung berück-

sichtigt werden. Die Auswertung ist also unter dem Gesichtspunkt der befragten Personen-

gruppe zu betrachten.  

Die bewusste Entscheidung für die Befragung der RegionalmanagerInnen erlaubte einerseits 

ein so gut wie vollständiges Sample und daher äußerst repräsentative Aussagen und ergaben 

andererseits auch eine Status Quo Erhebung, die für die Regionalmanagements eine brauch-

bare Handlungsgrundlage bilden kann. Aufgrund dieser methodischen Festlegung ist in weiten 

Teilen der Befragung die Bundeshauptstadt Wien unberücksichtigt, da sich dort keine den 

Regionalmanagements entsprechende Institution befindet. Der großstädtische Aspekt wurde 

aber in allen anderen Teilen der Studie (Good Practice, ExpertInnengesprªche,é) ber¿cksich-

tigt. 
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2  Leitfragen 

2.1 Jugend ð ein Thema in der Regionalentwicklung? 

Die Regionalentwicklung ï und damit meinen wir in diesem Zusammenhang die strategisch 

geplante und praktizierte Steuerung von Entwicklungen in einer Region ï ist ein zu komplexes 

Gebilde, als dass sich diese hier als Gesamtes untersuchen und quantifizierbare Aussagen 

darüber treffen ließe. Wie angesprochen, wurde in vorliegender Studie der Focus auf die Insti-

tutionen der Regionalmanagements in 42 österreichischen Regionen gelegt. 

Hier ist die zentrale Frage, welchen Stellenwert die Einbeziehung von Jugendlichen und deren 

Interessen in die Arbeitspraxis hat. Wie groß ist das Interesse seitens der befragten Regional-

managerInnen selbst, den Vorständen und MitarbeiterInnen, gegenwärtig und künftig Jugendli-

che an regionalen Entwicklungsprozessen teilhaben zu lassen? In welcher Form kommen 

Jugendliche und jugendliche Interessen in regionalen Leitbildern vor? Inwieweit fühlt man sich 

für Jugendliche zuständig, stellen diese ein wichtiges Klientel der Regionalmanagements dar? 

In welchem Ausmaß sind Jugendliche Kunden, Adressaten oder Gesprächspartner? Haben 

Jugendliche direkten Zugang zu Regionalmanagements oder gibt es zwischengeschaltete 

Einrichtungen?  

Eine weitere wichtige Frage nach der Erhebung des Status Quo ist das Feststellen von Ten-

denzen, ob Jugendlichen in der Zukunft eine wichtigere Rolle in der Regionalentwicklung 

beigemessen wird? 

2.2 Jugendliche in regionalen Entscheidungsgremien? 

Regionen sind in Österreich unterschiedlich definiert, folgen ï je nach Thema- Verwaltungs-

grenzen oder liegen quer zu diesen, können sogar einander überlagern. ĂDie Regionñ liegt 

irgendwo zwischen Landes- und Gemeindeebene und hat daher kein direkt von den Bewohne-

rInnen der Region demokratisch gewähltes Gremium. Politische Entscheidungen auf dieser 

Ebene werden von den auf Landesebene (NUTS2) oder Kommunalebene (NUTS4) gewählten 

MandatarInnen, Abgeordneten und BürgermeisterInnen ausgeübt. In diesem Kreis finden sich 

Jugendliche naturgemäß selten. Davon ausgehend drängen sich ï neben der Überprüfung, ob 

diese Annahme in der Praxis tatsächlich zutreffend ist-einige Fragen auf.  

Wird dieses Fehlen von Jugend in der Entscheidungsebene von den Befragten als Defizit 

erlebt, oder dahingehend interpretiert, dass diese Ebene keine für Jugend adäquate ist? 

Gibt es neben den politischen Entscheidungsmöglichkeiten durch gewählte MandatarInnen 

andere begleitende Mitentscheidungsmöglichkeiten, die eine für Jugendliche geeignete Form 

darstellen? Sind Formen der Mitbestimmung, wie diese in zahlreichen Gemeinden praktiziert 



 Leitfragen  

Jugend in der Regionalentwicklung 12 

werden, man denke an Jugendbeauftragte, Jugendbeiräte oder an eigene Jugendausschüsse, 

auch auf regionaler Ebene vorhanden bzw. überhaupt denkbar?  

Wie sind Jugendliche in dem erweiterten Kreis der AkteurInnenlandschaft einer Region vertre-

ten? Sind bei Veranstaltungen wie Regionalkonferenzen, regionale Informationsveranstaltun-

gen etc. Jugendinstitutionen und Jugendgruppen aktiv angesprochen, eingeladen und 

präsent? 

2.3 Regionalentwicklungsstrukturen und Jugendbeteiligung? 

Die Regionalmanagements in Österreich sind in den einzelnen Bundesländern unterschiedlich 

strukturiert. Es finden sich sehr landesnah orientierte Institutionstypen ebenso wie Gemeinde-

kooperationen in der Form von Regionalverbänden.  

Auch die Aufgaben der Landesjugendreferate werden sehr unterschiedlich organisiert. In 

einigen Bundesländern vorwiegend zentral mit einer Servicestelle in der Landeshauptstadt in 

anderen wieder eher regional mit eigenen Außenstellen in den einzelnen Bezirken. In unter-

schiedlichem Ausmaß werden Tätigkeitsbereiche von der Landesabteilung selbst oder von 

dafür beauftragten Vereinen abgedeckt. 

In diesem Zusammenhang soll die Frage gestellt werden, inwieweit unterschiedliche Struktu-

ren Einfluss auf den Grad der Einbeziehung der Jugendlichen in regionale Gestaltungsprozes-

se haben. Ist bei eher als Gemeindekooperationen konstituierten Regionalmanagements das 

Thema Jugend stªrker im Vordergrund, oder bei den eher als Ălandesnahñ zu bezeichneten 

Regionalmanagements? Oder lässt sich kein Zusammenhang beobachten?  

Ist eine stärkere Zusammenarbeit von Landesjugendreferat und Regionalmanagements dort 

gegeben, wo offizielle AnsprechpartnerInnen in der Region vorhanden sind? Welche Einrich-

tungen beg¿nstigen eine ĂRegionalisierungñ der Jugendbeteiligung? 

2.4 Administrative Rahmenbedingungen: Voraussetzungen 
und Hürden? 

Die Regionalmanagements in Österreich haben weniger eine klar umrissene Aufgabe, an die 

mit einem ebenso klaren Rezept und entsprechendem Selbstverständnis herangegangen 

werden kann, sondern vielmehr ein ganzes Bündel an höchst unterschiedlichen Aufgaben zu 

bewältigen. Sie sind Beratungseinrichtungen, Förderabwicklungsstellen, Impulsgeber und 

Initiatoren, Verwalter und Informanten, Vernetzungs- und Koordinationsstellen, Projektabwick-

ler und Lobbyisten der Region. Mit den unterschiedlichen Aufgaben sind auch unterschiedliche 

Rollen verknüpft.  

Je nach Entstehungsgeschichte und Definition des Verhältnisses zu den Auftraggebern variie-

ren die inhaltlichen Schwerpunkte an denen gearbeitet wird und die Rahmenbedingungen, die 

dieses Arbeiten ermöglichen sollen. 
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In dieser Studie wird gefragt, inwieweit diese Rahmenbedingungen ein konkretes Einbeziehen 

von Jugendlichen erlaubt und ob die institutionelle Ebene der Regionalentwicklung initiative 

und engagierte Persönlichkeiten aus dem Jugendbereich anzieht. Welche Organisationsabläu-

fe der Regionalmanagements erlauben, fördern oder verhindern eine Beteiligung von bzw. eine 

Arbeit mit Jugendlichen. 

2.5 Rückwirkungen von Jugendbeteiligung auf die 
Regionalentwicklung? 

Für breite Bevölkerungsteile (insbesondere der Jugend) sind die Institutionen und Funktionen 

der Regionalentwicklung kaum sichtbar. Auch im schulischen Unterricht ist meist wenig Platz 

für die Vermittlung eines Grundverständnisses vom Funktionieren der Region. Es wird dort 

wohl kaum über die Mechanismen regionaler Entwicklung und die Möglichkeiten der Einfluss-

nahme diskutiert. 

Je intensiver der Dialog von den VertreterInnen der Regionalentwicklung mit bestimmten Be-

völkerungsgruppen wie der Jugend ist, umso stärker werden diese gefordert, die eigenen 

Strategien zu verbessern, umso mehr ExpertInnenwissen aus der Zielgruppe steht zur Verfü-

gung. 

In den Interviews mit den RegionalmanagerInnen wurde auch danach gefragt, wie sich eine 

verstärkte Beteiligung von Jugend in der Regionalentwicklung auf die Institution und die Arbeit 

selbst auswirken würde. 

Sowohl in den 42 Interviews, als auch in den ExpertInnengesprächen und in der detaillierten 

Untersuchung der Good Practice Beispielen sollten weitere Aspekte des Nutzens von Jugend-

beteiligung in der Regionalentwicklung eruiert und dargestellt werden. 

2.6 Jugendprojekte auf regionaler Ebene? 

Jugendliche sind heutzutage mobiler, als die Jugendlichen vor 30 Jahren, das ist keine Frage. 

Zum Teil ist dies auf Änderungen im Freizeitverhalten zurückzuführen. Man geht am Wochen-

ende nicht in der Nähe fort, ist, also um einige Gleichaltrige zu treffen, sondern dorthinĂwo 

etwas losñ, und nimmt daf¿r oft lªngere Distanzen in Kauf, wobei man (oder ein Elternteil) daf¿r 

schon bis zu 100 km in der Nacht zurücklegt, was vor allem in ländlichen Gegenden der Fall 

ist. In Stadtrandgebieten übt das Zentrum auch in der Freizeit eine entsprechende Sogwirkung 

aus. 

Zum Teil ist diese Mobilität aber auch eine Erzwungene. In Gebieten mit einer abnehmenden 

Ausbildungsinfrastruktur und gleichzeitig gestiegenem Anspruch nach Ăhºhererñ Bildung, wer-

den Jugendliche schon früh zu Tages- oder WochenpendlerInnen. 

Daraus ergibt sich ein Aktionsradius von jungen Menschen, der weit über die eigene Kommu-

ne, deren Grenzen kaum erlebt werden, hinausgeht. Inwieweit sich diese Region der Jugendli-
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chen und der Regionsbegriff von Erwachsenen decken, wäre eine interessante Fragestellung, 

die aber in jeder Region separat beantwortet werden muss. 

Die Frage aber, die sich in unserem Kontext stellt, ist die, ob man überhaupt von Jugendpro-

jekten auf regionaler Ebene sprechen kann, und inwiefern diese von Erwachsenen mit ihrem 

Regionsbegriff an Jugendliche herangetragen worden sind, oder ob sich auch maßgeblich von 

Jugendlichen selbst initiierte Jugendprojekte finden lassen, die eine regionale Dimension 

aufweisen. 

2.7 Jugendbeteiligung und regionale Wettbewerbsfähigkeit? 

Der Begriff Ăregionale Wettbewerbsfªhigkeitñ ist ein in der Regionalentwicklung recht gªngiger, 

vor allem seit unter diesem Namen eine eigene EU Fördermaßnahme in der Periode 2007-

2013 eingerichtet wurde4. Er spiegelt natürlich nur jene Facette der Regionalpolitik, die von 

einem Konkurrenzverhältnis der Regionen ausgeht, bei dem sich Regionen ein Wettrennen um 

die beste Position am Markt liefern. In diesem Wettkampf gibt es Sieger und Verlierer. 

Eine andere Komponente der Regionalentwicklung ist jene, bei der die Lebensqualität vor Ort 

im Mittelpunkt steht und wo die bessere Erfüllung dieser Aufgabe in einer Region nicht 

zwangsläufig zum Nachteil einer anderen gereichen muss. 

In dieser Arbeit sind beide Facetten zu untersuchen. Zu beantworten ist, inwieweit konkrete 

Maßnahmen, die im Bereich der Jugend gesetzt werden, dem Erreichen von Gesamtzielen der 

Regionalentwicklung förderlich sind. 

Kann beispielsweise eine bessere Abstimmung von regionalen Ausbildungsangeboten an den 

regionalen Arbeitsmarkt, die Wirtschafts- und die Sozialstruktur positiv beeinflussen? 

Kann eine Region wirtschaftlich profitieren (Qualifikation, Know-how, Innovation,é), wenn sie 

attraktive Angebote für junge Menschen anbietet und die Verantwortlichen mit diesen einen 

kontinuierlichen Dialog führen? Führen junge, aktiv in das kulturelle, wirtschaftliche und soziale 

Leben der Region eingebundene Jugendliche zu einem regionalen Wettbewerbsvorteil, ist 

dieser messbar, wenn ja, wie? 

2.8 Jugend und soziale Kohäsion? 

Die demografischen Veränderungen, die sich zwar schon vor mehreren Jahrzehnten abzu-

zeichnen begannen, haben mittlerweile eine Dimension bekommen, die alle Regionen vor 

                                                
4
 ñRegionale Wettbewerbsfªhigkeit und Beschªftigungñ ist eines der drei Ziele der Regionalpolitik des Europªi-

schen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) http://ec.europa.eu/regional_policy. 

http://ec.europa.eu/regional_policy
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großen gegenwärtigen Herausforderungen stellt und noch mehr hinsichtlich deren in die Zu-

kunft reichende Maßnahmenplanung. 

Davon betroffen ist der ländliche Raum mit den Phänomenen der Abwanderung der Jugend 

und Ă¦beralterungñ der Bevºlkerung, die stªdtischen Ballungszentren mit den Herausforderun-

gen einer multisprachlichen, multiethnischen und multikulturellen Bevölkerung und ebenso die 

Stadtumlandzonen mit einer großen Bevölkerungszunahme durch Binnenimmigration und 

gleichzeitigem Tagespendlertum.  

Neben der Demographie ist die Veränderung der mitteleuropäischen Gesellschaften eine, die 

sich sehr stark auf das Verhältnis der Generationen auswirkt. In einer Gesellschaft, in der die 

Halbwertszeit des Wissens immer kürzer wird, wird auch der Know-how Transfer von der 

älteren Generation zur jüngeren immer unwichtiger werden. Je rascher sich Lebensumstände 

ändern, je stärker Flexibilität und Mobilität in Freizeit und Beruf gefordert wird, umso weniger 

werden Lebensmodelle der Eltern- und Großelterngeneration Relevanz haben. 

Die Generationenklammer wird aus diesen Gründen schwächer, der Generationenvertrag nicht 

nur von der Seite der Jugend gelockert, sondern wohl auch von der Seite der Ăjungen Pensio-

nistenñ die in zunehmendem MaÇe aus der Selbstverwirklichergeneration stammen und deren 

Motto nicht mehr die Selbstaufopferung einer Nachkriegsgeneration ist: ĂUnsere Kinder sollen 

es einmal besser habenñ, sondern durchaus von Konsum- und Genussaspekten beeinflusst. 

Deren Postulat kºnnte als Ăwir wollen es jetzt einmal besser habenñ formuliert werden. 5 

Der Ansatzpunkt in vorliegender Studie ist diesen Fragenkomplex zumindest zu streifen und 

die Frage zu stellen, ob gerade die Zielgruppe Jugend einen geeigneten Hebel darstellt, um 

Lösungsansätze für diese gesamtgesellschaftlichen Probleme zu entwickeln. 

2.9 Regionale Zivilgesellschaft ohne Jugend? 

Die Zivilgesellschaft benötigt zu ihrem Funktionieren breite politische Teilhabe der gesamten 

Bevölkerung, ï also auch die der Jugend. Der Fortbestand dieser Zivilgesellschaft in der Zu-

kunft kann demnach nur dann gewährleistet werden, wenn sich Jugend aktiv einbringt und 

auch den dafür notwendigen gesellschaftlichen Gestaltungsspielraum erhält.  

In diesem Zusammenhang ist die Frage relevant, ob Jugendliche weniger Bereitschaft für 

gesellschaftliches Engagement besitzen, und wenn ja, woran die Ursachen dafür zu suchen 

sind. Oder entwickeln nur andere Formen von sozialem Engagement und ehrenamtlicher 

Tätigkeit, wenn ja, bietet die von Erwachsenen bestimmte Region genügend jugendadäquate 

Formen des Engagements an?  

                                                
5
 Wenn man dem Titel des Bestsellers von Walter Sonnleitner folgt, erhält man den Eindruck, dass die Generati-
on der Vererber langsam auszusterben beginnt. ĂStirb bankrott! Lebenslange Finanzplanung, die Sie gl¿cklich 
machtñ, Ecowin Verlag, 2009.  
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Es sollen positive Beispiele für jugendliches Engagement gefunden werden und anhand deren 

Darstellung Antworten zu diesen Fragen diskutiert werden. 

2.10  Regionale Jugendbeteiligung und gesellschaftlicher 
Mehrwert? 

Die Senkung des Wahlalters hat die Bevölkerungsgruppe der Jugendlichen zu einer ernst 

genommenen WählerInnenschicht gemacht. Es ist eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe, 

Jugendlichen ein demokratisches Grundverständnis zu vermitteln, um sie in die Lage zu brin-

gen, ihre demokratischen Grundrechte verstehen und ausüben zu können. Die demokratische 

Erziehung und die Erfahrung der Mitbestimmung müssen dabei aber schon vor der Ausübung 

des Wahlrechtes erworben werden können. 

Die Frage ist, ob und inwieweit die Region eine Ebene darstellt, auf der demokratische Ein-

flussnahme möglich ist und deshalb auch mit Jugendlichen geübt und praktiziert werden kann. 
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3  Ausgangslage 

3.1 Jugend ð Der Versuch einer Definition 

Jugend ist keine einheitliche Masse. Zur ersten Klärung könnte eine Annäherung mit Hilfe einer 

Alterseingrenzung versucht werden. Aber schon in den Sozialwissenschaften gibt es ver-

schiedenste Modelle der Definition. Friesl/Pollak verstehen unter ĂJugendñ Menschen zwischen 

11 und 29 Jahren, Schäfer/Scherr legen sich in diesem Punkt überhaupt nicht fest, zitieren 

aber empirische Jugendstudien mit 12- bis 25-Jährigen oder die 14. Schell Studie, die mit 12- 

bis 29-Jährigen durchgeführt wurde.6 In der Europäischen Union gilt man nach neuesten Richt-

linien ab dem 13. und bis zum 30. Lebensjahr als jugendlich.7 Selbst in Österreichs Jugend-

schutzgesetzen gibt es keine einheitliche Definition. So wird in den Bundesländern Steiermark, 

Kärnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg zwischen Kindern und Jugendlichen unterschieden. Im 

oberösterreichischen Jugendschutzgesetz gibt es den Begriff ĂKinderñ gar nicht. Die Jugend-

schutzgesetze der Bundesländer Burgenland, Niederösterreich und Wien sind in für den Ju-

gendschutz relevanten Bestimmungen aufeinander abgestimmt und verwenden nur noch den 

Begriff Ăjunger Menschñ.8 Aber wo sind die Berührungspunkte, ist das Verbindende zwischen 

12- und 30-Jährigen? Es ist sinnvoll, diese Altersphase noch einmal (nach Schäfer/Scherr) 

aufzuspalten. Und zwar in die pubertäre Phase, die bei Mädchen zwischen dem 10. und 17. 

Lebensjahr und bei Jungen zwischen dem 12. und 17. Lebensjahr liegt; in die nachpubertäre 

Phase (d. i. etwa das Alter zwischen 18 und 21 Jahren) und in die Phase der jungen Erwach-

senen, die nach dem 19. Lebensjahr folgt. Genauer gesagt: vom Erreichen der Volljährigkeit 

bis zum Abschluss der Erstausbildung. 

Bei einem Workshop9 waren Jugendliche in sehr unterschiedlichen Altersgruppen anwesend. 

Die Jüngsten waren 10 Jahre alt, die Ältesten um die 28. Es wurden gemeinsam Themen 

erarbeitet und demokratisch diejenigen ausgewählt, die näher behandelt werden sollten. Da-

nach bildeten die Jugendlichen selbst Arbeitsgruppen um Ăihrñ Thema f¿r die anschlieÇende 

Prªsentation vorzubereiten. In der Arbeitsgruppe ĂMobilitªtñ trafen zufªllig die J¿ngsten und die 

Ältesten aufeinander und zeigten eine Darstellung des Themas mit außergewöhnlich kreativen 

Ansätzen. Man könnte daraus folgern, dass, wenn das Thema wirklich persönlich betroffen 

macht, die Altersgrenzen verschwimmen. 

Eine zweite Annäherung kann über die jeweiligen Milieus und der Ausbildung der jungen Men-

schen erfolgen. Die Sozialstruktur gliedert sich nicht anders als die der Erwachsenen. Demo-

                                                
6
 vgl. Friesl und Polak 2001; Schäfers 2001. 

7
 vgl. Handbuch 2009 Jugend in Aktion, Das geht ab! Jugendbegegnung 13 ï 25 Jahre; Jugendinitiative 15 ï 30 

Jahre; Jugend-Demokratie 13 ï 30 Jahre; EU ï Freiwilligendienst 18 ï 30 Jahre 
8
 Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Verheiratete, Zivil- und Wehrdiener ï auch unter 

18 Jahre ï gelten als Erwachsene. 
9
 Temper-Samhaber, Brigitte und Samhaber, Thomas /Hammerschlag, Cornelia 2007, S. 15 



 Ausgangslage  

Jugend in der Regionalentwicklung 18 

grafische Merkmale wie Wohnlage, Religionszugehörigkeit, Nationalität bzw. ethnische Her-

kunft, Wahlverhalten sind hier genauso ausschlaggebend wie Einkommen oder Ausbildung. 

ĂWir argumentieren, dass Jugend als ein sozialer Prozess verstanden werden sollte, in dem 

die Bedeutung der Erfahrung des Heranwachsens sozial beeinflusst und ¿berformt wird.ñ10 

Das Finden der eigenen persönlichen und sozialen Identität galt bis vor kurzem noch als Indi-

kator für das Ende der Jugendphase. Ökonomische- und soziale Selbstständigkeit, eigenes 

Einkommen, eigener Haushalt waren damit verbunden. Der Zeitpunkt der Entstehung dieser 

beiden Indikatoren ist jedoch in den letzten Jahren eher verschwommen wahrzunehmen. 

Während die Verselbstständigung im soziokulturellen Bereich eher immer früher eintritt, erfolgt 

die ökonomische Selbständigkeit tendenziell immer später.11 ĂHotel Mamañ und ĂPapas Autoñ 

werden demnach länger genützt als noch vor Jahren. Umso höher die Ausbildung der Eltern, 

umso länger währt die Bildungszeit der Jugendlichen und die damit verbundene Abhängigkeit 

vom Elternhaus. Umso kürzer der Ausbildungsweg, umso früher begeben sich Jugendliche in 

die Eigenständigkeit und damit in die Erwachsenenwelt.12 Die oben genannte Verselbständi-

gung im soziokulturellen Bereich spiegelt sich auch im Freizeitverhalten der Jugendlichen 

wieder. Dem Wunsch nach Kommunikation gehen Jugendliche in unterschiedlichsten Formen 

nach, sie erfolgt aber fast ausschließlich unter den Jugendlichen selbst. Parallelwelten sind 

entstanden, in denen Freunde und Gleichgesinnte Platz finden, Erwachsene jedoch kaum. 

Schulen, Jugendräume, Einkaufszentren und virtuelle soziale Netzwerke sind Knotenpunkte 

der jugendlichen Kommunikation.13 Dennoch oder gerade deswegen befinden sich junge 

Menschen auf Kontaktsuche zur Erwachsenenwelt. 

Legt man nun all die eben genannten Faktoren (Altersgruppen, Ökonomie, Wohnort, Familien-

situation, Szenen,é) wie ein Gitternetz ¿bereinander erhªlt man eine Vielzahl von einzelnen 

unterschiedlichen Gruppen und damit die Gewissheit, dass Ădie Jugendñ nicht als einheitliche 

Gruppe zu sehen ist. Dies sei in allen folgenden Ausführungen mit zu bedenken.  

3.2  Werte der Jugend 

Unter dem Begriff ĂWerteñ versteht man MaÇstªbe und Einstellungen, die das Handeln des 

Menschen lenken. Auf der Suche nach Werten und Identitätsmustern werden die herkömmli-

chen ĂSozialagenturenñ14 wie Eltern, Gemeinde, Kirche, Vereine oder politische Jugendorgani-

sationen immer weniger genutzt. Familie und Zusammenleben wird heute in erster Linie von 

wirtschaftlichen und ökonomischen Prinzipien dominiert.15 Die Berufstätigkeit beider Elternteile, 

der fast gänzliche Wegfall des Zusammenlebens mit der Großelterngeneration und das damit 

                                                
10

 Wyn/White1997:S. 3; nach Schäfers 2001: S. 23 
11

 vgl. Schäfers, 2001. S. 5, 18ff. 
12

 vgl. Hitzler/Bucher/Niederbacher, 2005. S. 17ff. 
13

 vgl. Friesl /Polak 2001. S. 24. 
14

 Hitzler/Bucher/Niederbacher: 2005. S. 17. 
15

 vgl. Friesl, Christian: 150707, Vortrag: Ich und Wir. Unsere Zukunft in der Konfliktgesellschaft. St. Pölten, 
15.07.2007. 
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verbundene Aufwachsen in Betreuungseinrichtungen wie Hort, Ganztagsschule oder Schüler-

wohnheim führen oft zu einem finanziellen Kompensationsversuch. Ist die ältere Generation 

mºglicherweise in einer Lebensphase angelangt, in der ĂKaufenñ keine ¿bergeordnete Rolle 

(mehr) spielt, üben Jugendliche Druck auf die Eltern zum Kaufen und Konsumieren aus. Mar-

ketingstrategien, Meinungsforschungsinstitute, Handybetreiber, ganze Wirtschaftszweige 

stürzen sich auf die Zielgruppe Jugend. Das Markenbewusstsein wird schon im Kindergarten 

anerzogen, der Nintendo DS ist ein Muss, sobald die Volksschule beginnt. Das immer aufge-

tankte Auto, aber bitte ein ganz neues, vor der Tür, oder die Nasenoperation als Maturage-

schenk. Der Kreislauf schließt sich. Die Eltern- und Großelterngeneration hat wegen eben 

dieser ökonomischen Vorzeichen weniger Zeit für die Heranwachsenden, und die Sinn- und 

Wertefrage kann nur in wenigen Fällen gestellt werden.16 Das Verlangen nach verbindlichen 

Werten, die bei der Findung der eigenen Identität helfen, um sich in der ständig im Wandel 

begriffenen Gesellschaft zu verankern, ist jedoch bei den Jugendlichen spürbar. 

Ist die Sehnsucht nach Werten eine gesellschaftliche Reaktion auf die Ökonomisierung? Hier 

trifft mºglicherweise die These vom Ăadditiven Wertewandelñ17 zu, nach der bei Erreichen einer 

Sättigung von materiellen Werten die Bedeutung von immateriellen Werten steigt. Demnach 

wäre die Wertewelt der Jugendlichen durch einen gewissen Postmaterialismus bzw. eine 

postmaterialistische Einstellung geprägt, in der auch Raum für Konflikte und Diskussionen 

etwa über Nachhaltigkeit, Umweltbewusstsein, politischen Aktivismus, Frauenbewegungen, 

Integrationspolitik und vieles mehr ist.18 Das Denken junger Menschen unterscheidet sich in 

vielen Fragen nicht von den Ansichten erwachsener Mitglieder unserer Gesellschaft. Einstel-

lungen und Werte Jugendlicher und die ihrer Eltern nähern sich einander an.19 In der Wissen-

schaft spricht man vom Ăverschwundenen Generationenkonfliktñ20. Diverse Jugendstudien aus 

den vorangegangenen Jahren zeigen in der Frage nach den Werten der Jugendlichen zum Teil 

sehr widersprüchliche Resultate. Das kann zum einen damit zusammenhängen, dass die 

Jugendlichen, wie oben angesprochen, keine homogene Masse darstellen, zum anderen aber 

auch an den Fragestellungen der Studien. Geschlossene Fragekonzepte lassen nur eine 

bestimmte Bandbreite an Antworten zu. Zum Dritten kºnnte es aber auch am ĂIdentitªtsvaku-

umñ der Jugendlichen selbst liegen: Junge Menschen sehen sich in der schwierigen Lage, ihr 

Weltbild aus einer Fülle an möglichen Möglichkeiten selbst konstruieren zu dürfen und zu 

kºnnen. Friesl und Polak sprechen von ĂIdentitªten, die sich nach Bedarf neu formenñ21  

So zeigt sich zum Beispiel auf die Frage nach Ăerw¿nschten Zukunftsbildernñ, in der N¥-

Jugendwertestudie 2009 und in der Shell-Studie 201022 eine sehr traditionell gelagerte Ten-

denz. Das eigene Haus mit Garten, die lebenslange Partnerschaft und die eigene Familie mit 

Kindern stehen hier als oberstes Fernziel der Jugendlichen. Die Familie, der man gerade 

                                                
16

 vgl. Bunmayr 2009 
17

 Neuhold 2000 
18

 vgl. Zentner 2001. S. 150 
19

 vgl. Österreichische Jugend-Wertestudie, 2001 
20

 Schröder 1995. S. 67f. 
21

 Friesl/Polak 2001. S.14f. 
22

 vgl. Bunmayr, Erich: NÖ-Jugendwertestudie. 2009 und Shell Studie 2010 
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entwächst und die Familie, die man in der Zukunft für sich wünscht, sind nach wie vor von 

bedeutender Wichtigkeit.23  

Andererseits fehlen in manchen Fällen die familiären AnsprechpartnerInnen, immerhin 20 % 

der in Niederösterreich befragten Jugendlichen24 geben an, keine Vertrauenspersonen in der 

eigenen Familie zu haben. Der Kontakt mit Freunden, mit einer oder mehreren bestimmten 

Szene(n)25 aber auch soziale oder politische Gruppierungen schaffen einen Ausgleich, werden 

zur ĂWerteschmiedeñ und bilden so eine Ăneue Heimatñ. 

Der Gesellschaftsdiskurs unter den Jugendlichen wird kritischer, der Wunsch nach mehr sozia-

ler Lebensqualität steigt. Die 15. Shell-Jugendstudie26 und die schon genannte Jugendwerte-

studie 2000 ergªnzen sich in der Aussage, dass in Bezug auf Ăwelterklªrendeñ Systeme wie 

Religion oder Politik eher distanzierende Tendenzen zu beobachten sind.27 Jugendliche wählen 

aber sehr wohl Möglichkeiten der politischen Partizipation, allerdings nicht unbedingt die tradi-

tionellen Formen. Themen und Bereiche, die persönlich betroffen machen, werden als wichtig 

empfunden. Schließlich fällt es auch leichter, sich für etwas zu engagieren, das einem näher 

ist, und die kritische Distanz wächst offenbar mit der räumlichen Distanz und der damit verbun-

denen Unkontrollierbarkeit der (medialen) Problemschilderung und der Wirkung angebotener 

Lösungen.  

Bei Vorbereitungsworkshops für einen Jugendkongress mit ca. 200 Jugendlichen aus neun 

Schulen28 kristallisierte sich ĂRespekt und die Wertschªtzung untereinanderñ als ein Hauptthe-

ma heraus. ĂRespekt ist wie Essenñ, sagte eine der Anwesenden, Ăohne Essen kann man 

schlieÇlich auch nicht leben.ñ Beim Jugendkongress selbst wurde das Thema ĂRespektñ in der 

Arbeitsgruppe (31 Jugendliche im Alter zwischen 15 und 18 Jahren aus fünf unterschiedlichen 

Bildungseinrichtungen, darunter Lehrlinge ebenso wie AHS SchülerInnen) genauer betrachtet 

und diskutiert. Dabei wurden kulturelle, soziale und politische Fragestellungen ebenso aufge-

griffen wie die Wertschätzung gegenüber materiellen Dingen ï etwa gegenüber der Natur, 

gegenüber Nahrungsmitteln oder fremdem Eigentum. 

Den Kern der Aussagen der Jugendlichen kºnnte man etwa so zusammenfassen: ĂRespekt ist 

der Urwert (die Wurzel), aus dem alle anderen Werte entwachsen. Er muss sich durch alle 

Sparten des sozialen und materiellen Lebens und durch alle Gesellschaftsschichten wie ein 

roter Faden ziehen.ñ  
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 vgl. Jugendwertestudie 2000 
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 vgl. Hitzler/Pfadenhauer April 2007 
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 Hurrelmann/Albert 2006 
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 vgl. Zentner 2001. S. 157 
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 NÖ ï Jugendkongress Mostviertel 2010 
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3.3 Die Herausforderungen ð Demografischer Wandel 

Als unlängst die neueste Bevölkerungsprognose für Österreich veröffentlicht wurde,29 stieß 

diese auf unerwartet großes mediales Echo. Heftige Diskussionen in der Öffentlichkeit und in 

so mancher Gemeindestube waren die Folge. 

Dies war umso erstaunlicher, als die prognostizierten Zahlen im Wesentlichen nur eine Ten-

denz wiedergaben, die seit Jahrzehnten zu beobachten ist. 

Kurz und sehr vereinfacht zusammengefasst heißt das für die künftige Bevölkerungsentwick-

lung Folgendes: 

Abwanderungsgegenden wie alte Industrieregionen und stark landwirtschaftlich dominierte 

Regionen, die in den letzten Jahrzehnten schon mit Abwanderung zu kämpfen hatten, werden 

damit auch in Zukunft rechnen müssen, Städte werden kontinuierlich wachsen und die Stad-

tumlandgemeinden mit dem höchsten Bevölkerungszuwachs zu rechnen haben.30 

Die Geburtenrate wird stabil bleiben und sogar leicht steigen, allerdings mit 1,5 Kindern pro 

Frau auf einem Niveau, das eine kontinuierliche Abnahme der Bevölkerungszahl bedeutet. Die 

Bevölkerungsbilanz wird aber dank des Zuzugs nach Österreich positiv bleiben, das heißt, die 

Einwohnerzahl Österreichs wird sich in den nächsten Jahrzehnten erhöhen. 

Es wird gerechnet, dass Wien bis 2050 eine Zweimillionenstadt sein wird.31 

Die Tendenz hin zu einer älteren Gesamtbevölkerung, die nur durch Zuzug abgemildert wird, 

setzt sich fort. In Regionen mit wenig Zuzug wird der Anteil an älteren Menschen höher sein als 

etwa im Zentralraum Wien mit seinem starken Zuzug. Die Gruppe der Kinder und Jugendli-

chen (bis 19) wird sich in peripheren Regionen bis 2050 um ca. 1/3 reduziert haben, die der 

älteren Menschen ab 65 hingegen fast verdoppeln.  

Der Anteil der Menschen im erwerbsfähigen Alter (20 bis 65) hat durch Geburtenrückgang und 

Zuzug in den letzten Jahrzehnten zugenommen, wird allerdings in Zukunft, wenn die ĂBaby-

boomergenerationñ die Pension antreten wird, deutlich abnehmen. Die Personengruppe der 

Menschen im erwerbsfähigen Alter wird langfristig kaum mehr als die Hälfte der Bevölkerung 

ausmachen.32 

Das Echo in der Öffentlichkeit war möglicherweise deshalb so stark, weil die Ergebnisse für die 

Regionen ï also bis zur NUTS3 Ebene und bis zur Bezirksebene (Prognoseregionen) ï ge-

sondert ausgewertet wurden und so sehr differenzierte Ergebnisse und Prognosen vorliegen, 

die von den lokalen und regionalen Verantwortlichen nicht ignoriert werden können. 
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 Hanika 2010 ÖROK-Prognosen. Endbericht zur Bevölkerungsprognose.  
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 ebd. S. 5. 
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 ebd. S. 18 
32

 ebd. S. 14, Tab 2 
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Aus dieser Diskussion werden in den unterschiedlichen Regionen ganz unterschiedliche Ant-

worten gefunden werden müssen.  

Ein f¿r das Thema ĂJugend und Regionalenwicklungñ besonders relevanter Aspekt ist der 

Umstand, dass der Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevölkerung peripherer 

ländlicher Regionen beständig zu Gunsten steigender Anteile junger Menschen in Stadtrand- 

und Stadtumlandbezirken abnimmt. 

3.3.1 Die Bevölkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen nimmt in peripheren 
Regionen stark ab. 

Die strukturschwachen ländlichen Gebiete, die abseits der großen Ballungsräume liegen, 

zeigten bei den vergangenen Volkszählungen ein ähnliches Bild: einer teils überdurchschnitt-

lich hohen Geburtenrate stand eine starke Abwanderung entgegen. Das führte in einigen 

Regionen wie zum Beispiel dem nördlichen Waldviertel zu einem kontinuierlichen Bevölke-

rungsverlust, in manchen Regionen konnte der Geburtenüberschuss den Wanderungsverlust 

noch ausgleichen, wie im nördlichen Oberösterreich, im Raum Liezen in der Steiermark oder 

im Lungau.33 Mittlerweile (Vergleich 2001/2009) ist auch dort schon eine negative Geburtenbi-

lanz zu verzeichnen. Die Abwanderung der vorwiegend jungen Bevölkerung der letzten beiden 

Jahrzehnte wirkt sich nun negativ auf die regionale Geburtenbilanz aus. 

Abbildung 1 Karte 5c: Dynamik der regionalen Bevölkerungsentwicklung 2001 bis 2009 

 

Quelle: Statistik Austria, Bevölkerungsprognose 2009, ÖROK, erstellt am 18.6.2010. 
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Der Anteil der jüngsten Bevölkerungsgruppe (bis 19 Jahre) ist in einigen wenigen städtischen 

Regionen und Stadtumlandregionen (in und um Wien, Graz, Linz und Innsbruck) steigend, in 

Gesamtösterreich leicht sinkend. Er sinkt aber stark in allen jenen Regionen, die schon über 

mehrere Jahrzehnte Abwanderungsgebiet waren, wo es keinen oder keinen nennenswerten 

Geburtenüberschuss mehr zu verzeichnen gibt und nur wenig Zuwanderung erfolgt.  

Abbildung 2 Karte 21a: Bevölkerungsveränderung der 0 bis 12-Jährigen 2009 bis 2030 

nach NUTS 3-Regionen 

 

Quelle: Statistik Austria, Bevölkerungsprognose 2009, ÖROK, erstellt am 18.6.2010. 

In diesen Regionen stellen sich existentielle Fragen: 

Kann die Infrastruktur in vollem Umfang flächendeckend aufrechterhalten werden?  

In der Raumplanung gibt es bereits Ansªtze, die von einem Ăgeordneten Rückzug des Men-

schenñ34 aus schwierigen Siedlungsgebieten sprechen. Die Region selbst wird wohl nicht 

umhinkommen, Schwerpunkte in der aufrechtzuerhaltenden Infrastruktur selbst zu setzen. 

Hierbei wird der konkrete Blick auf die Bedürfnisse der jüngeren Generation notwendig sein. 

Es wird ein gesellschaftlicher Diskurs wieder stärker geführt werden müssen, in dem die Frage 

regionaler Chancengleichheit im Mittelpunkt steht. Haben Kinder oder Jugendliche ein gewis-

ses Grundrecht auf Betreuung und Ausbildung und wie viel Mobilitätsaufwand ist ihnen zumut-

bar? Ein für Gesamtösterreich gleicher Zahlenschlüssel in Bezug auf die maximaler 

Schülerzahl für Schulklassen zum Beispiel wird unweigerlich zur kontinuierlichen Dezimierung 

des Bildungsangebotes im ländlichen Raum führen und an der Spirale von Abwanderung und 
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Infrastrukturreduktion weiter drehen. Die Kommunen müssen sich andere Einkommensmög-

lichkeiten als bisher schaffen können, ein vorwiegend an die Bevölkerungsanzahl gebundener 

Einwohnerschlüssel für die Verteilung von Ertragsanteilen aus dem Finanzausgleich wird die 

Probleme der Gemeindehaushalte in kleineren Landgemeinden erhöhen und ihre Investitions-

möglichkeit mangels an finanziellem Spielraum weiter reduzieren. 

Nur andere Maßstäbe und regional differenzierte Entscheidungskriterien können die Aufrecht-

erhaltung der Infrastruktur legitimieren. Dies gilt nicht nur für den Bildungsbereich.  

Insgesamt wird sich jede Region ihrer gesamtgesellschaftlichen Leistung bewusster werden 

müssen und diese zur Diskussion stellen. Dies gilt für gegenwärtige Leistungen von der Land-

schaftspflege und der touristischen Basistätigkeit bis zur Erziehungsarbeit, von ökologischer 

Schutzfunktion bis zur konkreten Altenbetreuung. Leistungen, die derzeit weitgehend sehr 

zentral erfolgen, aber dezentralisiert werden können, müssen lokal angeboten werden, wie 

beispielsweise die Gewinnung von Energie und Energieträgern. Hier, im Bereich der Innovati-

on, kann den Jugendlichen wieder eine Schlüsselfunktion zukommen. 

Möglicherweise ergeben sich in der weiteren Entwicklung unserer Gesellschaft noch völlig 

andere Modelle von Arbeit, Wohnen und Erziehung. Vielleicht kann man sich in Zukunft ver-

mehrt vorstellen, verschiedene Lebensphasen in der Stadt und andere am Land zu verbringen, 

was wir zum Teil schon in der bereits statistisch relevanten Rückkehr der PensionistInnen aufs 

Land beobachten können. Die Region wäre dann so etwas wie eine ĂLebensabschnittsheimatñ. 

Was bei der kleinräumigen Bevölkerungsprognose für Österreich wenig beleuchtet wurde, ist 

der Einfluss der an Österreich angrenzenden Nachbarregionen. Neben dem Szenario für 

Wanderungsbeziehungen mit Verdichtungsgebieten im nahen Ausland, das der kleinräumigen 

Bevölkerungsprognose zu Grund gelegt wurde, kann man auch Szenarien stärkerer Migration 

über die Grenzen Österreichs hinaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen. Vor 

allem für Vorarlberg, Salzburg-Land und die Ostgrenzbezirke ist in dieser Hinsicht eine Prog-

nose schwierig. Die Landgemeinden im östlichen Niederösterreich sind nicht mehr Peripherie, 

das waren sie aus der Monoperspektive Wiens gewesen, sondern sind nun Stadtumland aus 

der Sicht Bratislavas.  

Dieser Tatsache haben einige Landgemeinden bereits Rechnung getragen und junge Familien 

mit Arbeitsplatz im nahen Bratislava als EinwohnerInnen gewinnen können. Die Gemeinde 

Wolfsthal war in diesem Zusammenhang häufig in den Medien (ORF ZIB1 vom 6.8.2010).  

Inwieweit sich andere grenznahe Ballungszentren, wie Budweis, Brünn oder Maribor35, auf die 

demografische Entwicklung der Grenzregionen auswirken wird, hängt von zu vielen verschie-

denen Faktoren ab, als dass sich hier seriöse Zukunftsprognosen treffen ließen. 
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 Budweis hat halb so viele Einwohner wie Linz, Brünn ist größer als Graz und hat dreimal Mal so viele Einwoh-
ner wie Salzburg, Maribor ist in der Größe mit Innsbruck vergleichbar. 
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3.3.2 Die Bevölkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen nimmt in 
Stadtumlandgemeinden stark zu 

Jedes Bevölkerungswachstum stellt eine Herausforderung an die Infrastrukturpolitik dar. In den 

Stadtumlandgemeinden, vor allem denen um die Bundeshauptstadt Wien, wird die jugendliche 

Bevölkerung deutlich zunehmen. Beispielsweise rechnet man im Bezirk Schwechat mit einer 

Zunahme der Kinder und Jugendlichen bis 19 Jahren in den nächsten vier Jahrzehnten um 

40 %.36  

Es werden dort also in den kommenden Jahren Infrastrukturen für Kinder und Jugendliche 

errichtet werden müssen. Zunächst denkt man an Wohninfrastruktur, dann an Kindergärten, 

Volksschulen und Spielplätze. 

Was man aber den Jugendlichen bieten muss, bedarf genauerer Betrachtungen und wird ohne 

Einbindung der ZuzüglerInnen und der Jugendlichen vor Ort kaum funktionieren. Ohne Be-

gleitmaßnahmen und nur mit Integrationsmechanismen der Vergangenheit, die Zugezogene 

noch nach zwanzig Jahren als Außenseiter dastehen ließen, wird sich die Migrationsdynamik 

einer Gemeinde, die vielen Menschen Lebensabschnittsheimat ist, nicht bewältigen lassen. 

Die Jugendlichen in den Stadtumlandgebieten haben sehr unterschiedliche Affinitäten zu ihrem 

Wohnort und werden sich in verschiedene Szenen mit wenigen Berührungspunkten aufspal-

ten. 

Kinder und Jugendliche von Eltern, die lokal verwandtschaftlich verwurzelt sind und sich auch 

in Vereinen engagieren, werden sich stärker als einheimisch definieren, Freizeitangebote vor 

Ort suchen und sich an Gestaltungsprozessen auch eher beteiligen wollen als Kinder schwach 

integrierter Eltern. 

Eine besondere Gruppe bilden die Jugendlichen zugezogener Familien, die hier einen neuen 

Lebensmittelpunkt gefunden haben. Sie besuchen die Volks- und Hauptschule, finden vielleicht 

im näheren Umkreis Arbeit oder Ausbildungsplatz. Sie sind auf das örtliche Freizeitangebot 

angewiesen, aber als ĂFremdeñ oft nicht in das Gemeinschafts- und Vereinsleben eingebun-

den, vor allem, wenn sie einen Migrationshintergrund haben. 

Die dritte Gruppe, die hier genannt werden soll, sind jene Jugendlichen, die ähnlich ihren in die 

Stadt pendelnden Eltern ihren sozio-kulturellen Bedarf weitgehend in der nahen Stadt abde-

cken. Sie sind wenig bis gar nicht am Wohnort verwurzelt, nutzen selektiv die örtliche Infra-

struktur und zeigen ï pauschal gesprochen ï wenig Interesse an lokalen 

Gestaltungsprozessen. Man könnte von einem passiven oder konsumierenden Wohnen spre-

chen. 

Wenn Neuzuzügler weniger an ihrem Wohnort interessiert sind als Alteingesessene, dann wird 

auch die Gemeindepolitik im Wesentlichen von den bereits länger hier wohnenden Personen 
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gemacht werden, denen es wohl oft schwer fällt, die Bedürfnisse der neuen Gemeindebürger 

und Gemeindebürgerinnen abschätzen zu können. 

Die demografischen Herausforderungen sind weitgehend zugleich soziale. Besonders im 

Bereich der Jugendlichen sind Prozesse, die sie aktiv in die Gestaltung des sich dynamisch 

verändernden Wohnortes einbeziehen, einerseits krisenpräventiv notwendig, andererseits 

sozial notwendig und inhaltlich für die Entwicklung positiv. 

3.3.3 Die Bevölkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen nimmt in der 
Großstadt zu 

Es ist ein bekanntes Phänomen, das sich die Stªdte auf Kosten der Peripherie Ăverj¿ngenñ, 

was umgekehrt ein Zunehmen der älteren Bevölkerung in den Landregionen bedeutet. Bei 

negativer Geburtenbilanz in der Stadt und positiver am Land ist dabei noch ein gewisser Aus-

gleich gegeben. In den letzten Jahren haben sich aber die Geburtenbilanzen in vielen Städten 

positiv entwickelt, alle Wiener Bezirke, mit Ausnahme des 1. Bezirks, weisen zusätzlich zur 

positiven Wanderungsbilanz eine positive Geburtenbilanz auf. Beide Faktoren führen zu einer 

Zunahme des Anteils von Kindern und Jugendlichen an der Bevölkerung.  

In den Ballungszentren ist der Bevölkerungsanteil von Menschen aus nicht österreichischen 

Herkunftsländern am größten. 15,01 und mehr Zuwächse gab es in vielen Bezirken Wiens, 

Graz, Linz, dem Reintal und Salzburg. 

Abbildung 3 Karte 11: Regionale Verteilung der internationalen Zuwanderung  

2002 bis 2008 nach Österreich in Promille 

 

Quelle: Statistik Austria, Bevölkerungsprognose 2009, ÖROK, erstellt am 18.6.2010. 
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Neben den hier nicht weiter auszuführenden Vorteilen einer pluralistischen Gesellschaft mit 

hohem Innovationsgrad und der sich aus den demografischen Daten schlichtweg zwingend 

ergebenden Notwendigkeit eines Zuzugs aus dem Ausland ergeben sich dadurch auch große 

Herausforderungen speziell im Jugendbereich. 

Wenn wir auf die Definition der Jugend zurückkommen, so wird ersichtlich, dass es sich gera-

de in dieser Bevölkerungsgruppe zeigt, ob Integration gelingt oder nicht. Das Finden der eige-

nen Identität, die erste Partnerschaft, aber auch das Finden der Zugehörigkeit zu einer 

bestimmten Gruppe fällt in das Jugendlichenalter. Und in dieser Phase werden auch wesentli-

che Eckpunkte des individuellen Selbstbewusstseins festgelegt, wie etwa die Fragen: Kann ich 

mich als vollwertiges Mitglied der Gesellschaft empfinden, fühle ich mich sicher, bietet mir 

meine Gruppe genug Schutz und Identifikation? Welche meiner Eigenschaften sind in der 

Gesellschaft erwünscht, welche helfen mir, welche schaden mir in welchem Kontext? 

Erfahrungen zeigen, dass im Alltag nicht der/die/das Fremde an sich abgelehnt wird, denn dem 

kann ebenso mit positiver Neugierde begegnet werden und durch ein Kennenlernen kann sich 

auch das Fremde verlieren, sondern dass bloß bestimmte Rahmenbedingungen, die Begeg-

nung und Kommunikation erschweren, Vorurteile wachsen und Ängste entstehen lassen. Das 

Merkmal des ĂFremdseinsñ allein reicht nicht, um aus der Gruppe aller nicht Einheimischen 

eine homogen wahrgenommene Gruppe werden zu lassen, der Sohn eines kuwaitischen 

UNO-Beamten, die Tochter aus einer kosovarischen Arbeiterfamilie und der deutsche Medizin-

student haben wohl wenig gemeinsam. 

Erst eine Bündelung mehrerer oft sozial bedingter Faktoren, wie schlechte Wohnverhältnisse 

und mangelnde sprachliche und schulische Bildung, machen in der Innen- wie in der Außen-

wahrnehmung aus einzelnen Zuzüglern eine Gruppe von Ausländern. Die tatsächliche Grup-

penbildung und Entwicklung einer eigenen Jugendszene ist oft eine Reaktion auf das 

Sichfremdfühlen. 

Der derzeit so hoch im Kurs stehende Begriff Integration wird zwar von Gesellschaft und Politik 

verstärkt gefordert, die dafür nötigen Voraussetzungen werden aber ganz unterschiedlich 

weitreichend gesehen. Eine gemeinsame Sprache sprechen zu können ist wohl die wesent-

lichste Voraussetzung für eine Verständigung verschiedener Gruppen von Jugendlichen, aber 

ebenfalls sehr wichtig ist das Vorfinden gleicher Chancen und Entwicklungsmöglichkeiten. Ein 

junges Mädchen mit türkischem Migrationshintergrund, deren Eltern schon in zweiter Genera-

tion in ¥sterreich leben, sagte in einer Fernsehdiskussion im ORF: ĂWir m¿ssen nicht mehr 

¿ber Integration sprechen, wir sollten ¿ber Partizipation redenñ und brachte damit zum Aus-

druck, dass sich bei guten Möglichkeiten zur aktiven Teilnahme am öffentlichen und politischen 

Leben für alle eine Integrationsdiskussion erübrigt. 

Die Herausforderung der wachsenden Städte für die Jugendpolitik wird sein, in ihrer Ange-

botspalette der Vielfalt der Jugendkulturen Rechnung zu tragen und gleichzeitig eine Sozialpo-

litik zu betreiben, die bestimmte Bevölkerungsgruppen nicht an den sozialen Rand drängt, von 

Teilhabe ausschließt und eine Bildungspolitik zu betreiben, in der die Wahl des Schultyps nicht 

von ethnischen und sozialen Faktoren bestimmt wird. 
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Das Kunststück des breit getragenen Bekenntnisses zur gesellschaftlichen Vielfalt verbunden 

mit der Vermeidung von Parallelgesellschaften und der Ghettoisierung einzelner Bevölke-

rungsgruppen kann nur über gerechte Verteilung von Chancen und Partizipationsmöglichkeiten 

gelingen.  

Die stªdtische Jugend mag hierbei eine Ăschwierigeñ Zielgruppe sein, ist aber eine elementar 

wichtige, wenn nicht sogar der Schlüssel zu einem positiven Zusammenleben in Zukunft. 

3.4 Jugendstellen und -organisationen in Österreich 

Es gibt ein ausgesprochen dichtes Netz an Jugendstellen und -organisation in Österreich. 

Neben bundesweit agierenden Jugendorganisationen der Verwaltung wie etwa der Infostelle 

im Jugendministerium (Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend), der Bundesju-

gendvertretung, in der fast alle Jugendorganisationen vertreten sind, der Arbeitsgemeinschaft 

Partizipation und den überparteilichen, unpolitischen Jugendorganisationen gibt es die landes-

weit agierenden Jugendorganisationen.  

Die Landesregierungen verfügen über Landesjugendreferate und diese wiederum teils über 

Außenstellen oder Kooperationspartner, die zum Teil Agenden des Jugendreferates übernom-

men haben. Die Niederösterreichische Jugendinfo, das Tiroler InfoEck, das Steirische LOGO, 

der JugendService in Oberösterreich, das Vorarlberger invo, Akzente in Salzburg und wienXt-

ra. Burgenland und Kärnten haben keine vorgelagerten Jugendstellen. Erwähnenswert auf 

dieser Ebene ist das steirische Jugendkulturförderprogramm 

(www.jugendreferat.steiermark.at/cms/beitrag/10859282/27024101), das Wiener Programm 

ĂCash for Cultureñ, das Salzburger und das Vorarlbergische Fºrderprogramm; und es gibt auch 

z. B. in Niederösterreich ein Jugendkulturfºrderprogramm Ăcome-onñ. 

Im Serviceteil (Kapitel 10.1), findet sich eine Liste von Jugendorganisationen gegliedert in 

konfessionelle, politische, (sowohl politische überparteiliche als auch parteinahe) Jugendorga-

nisationen und Jugendorganisationen auf EU- Ebenen. 

3.5 Regionalmanagements in Österreich37 

Die Regionalentwicklung in Österreich kann in ihrer ganzen Dimension wohl nur begriffen 

werden, wenn man in die Betrachtung das breite, fast unübersehbare Netzwerk an regional 

tätigen Institutionen, Initiativen und Vereinen mit aufnimmt. Eine vollständige Darstellung all 

dieser Strukturen wäre allerdings ein Unterfangen, das rasch an die Grenzen des Machbaren 

stieße. Einschränkend haben wir uns in dieser Arbeit auf die Institutionen der Regionalverbän-

de und Regionalmanagements, die zum Teil auch LEDER-Regionen entsprechen, konzentriert, 
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zumal jede dieser Institutionen in einer bestimmten Region die Vielzahl von Initiativen bündelt, 

monitoriert und betreut. Die Regionalmanagements sind jene Institutionen, zu deren deklarier-

ten Aufgabengebieten es gehört, regionale Koordinierungsfunktion zu leisten und Regional-

entwicklung in Kooperation mit verschiedensten Stellen und auf unterschiedlichsten Ebenen zu 

leisten. Sie sind die ersten Ansprechpartner, wenngleich keinesfalls die einzig möglichen, für 

jeden, der sich ein Bild von der Jugendarbeit im ländlichen Raum im Zusammenhang mit der 

Regionalentwicklung machen möchte. Um die Ergebnisse der Befragung besser einordnen zu 

können, sei kurz an dieser Stelle (und umfangreicher im Serviceteil) eine Übersicht über die 

institutionelle Landschaft der Regionalmanagements gegeben.38 In acht der neun österreichi-

schen Bundesländer sind Regionalmanagements (RM) tätig. Die Strukturen in den einzelnen 

Bundesländern sind unterschiedlich.  

Vier Landesorganisationen sind mit Personalhoheit ausgestattet. Dazu gehören: 

˅ RM Burgenland (Gründung: 1995) 

˅ RM Niederösterreich (Gründung: 2004) 

˅ RM Oberösterreich (Gründung: 2005) 

˅ RM Kärnten (Gründung: 2006) 

Drei Bundesländer sind mit RM-Landesorganisationen ausgestattet, welche keine Personalho-

heit bei den einzelnen Regionalvereinen besitzen. Das sind: 

˅ Salzburg 

˅ Steiermark (Gründungen1995/1996 und 2000) 

˅ Vorarlberg (Gründung 2007) 

Einzige Mischform aus beiden oben genannten Modellen ist die 

˅ Servicestelle Tirol (Gründung: 2007) 

Genaue Erläuterungen zu den einzelnen Regionalmanagements sind im Serviceteil (Kapitel 

10.2) nachzulesen. 
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 vgl. Regionalmanagement Österreich 2010 
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4  Jugendpartizipation 

ĂWir in Finnland haben Gl¿ck. Denn die Mehrheit der Regierungsmitglieder war einst aktiv in 

Jugendräten. Das heißt, unsere Minister haben dieses System der politischen Beteiligungs-

formen f¿r Jugendliche durchlaufen (é) Wer die Geschichte verfolgt, weiÇ: Was ein Jugendli-

cher heute spricht, das wird er als Erwachsener umsetzen.ñ39  

Regionalentwicklung sollte mit dem Begriff der BürgerInnenbeteiligung verknüpft sein, eine 

Regionalentwicklung ohne zumindest den Versuch die betroffene Bevölkerung direkt oder über 

VertreterInnen und Stakeholder, in Gestaltung und Entscheidung einzubinden, ist schwer vor-

stellbar. 

Daher muss sich eine Arbeit über Jugend und Regionalentwicklung gerade mit den Aspekten 

der Jugendbeteiligung auseinandersetzen. 

4.1 Partizipation schafft Nutzen auf vier Ebenen 

4.1.1 Partizipation schafft Nutzen auf vier Ebenen 

 ˂ Partizipation: im Sinne von Teilhabe, Teilnehmen und damit Teil eines sozialen Gefüges 

zu sein, betrifft alle Alterschichten gleichermaßen. Das Erlernen dieser Strategie kann je-

doch nicht früh genug beginnen. 

 ˂ Individueller Nutzen: die am Prozess Beteiligten erfahren Wertschätzung, haben Erfolgs-

erlebnisse, erhöhen ihre sozialen Kompetenzen, lernen in der Praxis (informelles Lernen) -

> Empowerment; sie sind in soziale Netzwerke integriert, können Kreativität entfalten; dies 

gilt nicht nur für die partizipierenden Jugendlichen, sondern zum Teil auch für die am Pro-

zess beteiligten Erwachsenen. 

 ˂ Nutzen für die Region: beteiligte Menschen identifizieren sich mit dem Raum, sind bereit 

mitzugestalten, die Kreativität in der Region wird gefördert, mehr MultiplikatorInnen für In-

formation, ĂNachwuchsñ engagierter Personen; 
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 Olli Saarela vom finnischen Unterrichtsministerium, bei der Deutsch-finnische Ergebniskonferenz: Stärkung der 
Demokratie ï Beteiligung von Jugendlichen am 24. und 25. Februar 2010 in Oberhausen. 

 In Finnland gibt es den ĂParagrafen 8ñ: Im Mªrz 2006 hat der Verband die Umsetzung der europªischen Richtli-
nie durchsetzen können, so dass es nun im finnischen Jugendrecht einen Paragrafen gibt, der die Beteiligung 
von Jugendlichen ausdrücklich vorschreibt. Junge Menschen müssen angehört werden. Allerdings wird nicht 
vorgeschrieben, in welcher Form. 
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 ˂ Nutzen für das Projekt: bessere Qualität durch Know-how der Betroffenen und Konsens 

der Nutzer im Vorfeld, nachhaltiger, meist leichter an sich ändernde Anforderungen adap-

tierbar, Gewährleistung von ĂPflegeñ (Achtsamkeit der Nutzer); Planungsgenauigkeit,  

 ˂ Demokratiepolitischer Nutzen: die beste politische Bildung, die man Jugendlichen ver-

mitteln kann, ist die, sie an partizipativen Prozessen teilnehmen zu lassen. Demokratische 

Prozesse, wie Interessensausgleich, Abstimmungen, das Finden von Kompromissen und 

neuer Lösungen, das Vorschlags- und Anhörungsrecht; durch eigene Initiative erwirkte Än-

derung kann prägendes Erfolgserlebnis sein. 

4.2 Region und Jugendpartizipation 

Der Begriff Region ist, m Gegensatz zu territorialen oder politischen Gebietsdefinitionen wie 

Staat, Gemeinde oder Bezirk, ein Ăweicherñ, wenig klar abgegrenzter Begriff, der ohne soziale 

Kategorien nicht auskommt. Eine Region wird von den Menschen, die einen Raum als den 

ihren erleben, maßgeblich mitdefiniert. Eine Region, die ihre Identität nicht von den Menschen, 

die in ihr leben, bezieht, ist schlichtweg nicht denkbar. Partizipation, als aktives Erleben und 

Mitgestalten des eigenen Lebensraumes stärkt die regionale Identität. Wesentliche Bausteine 

der Regionalentwicklung, wie die Bildung von Kooperationen, die Vernetzung aktiver Men-

schen und Institutionen, die Herausbildung eines Images, das nach innen und außen wirkt, 

oder die Positionierung der Region Ăam Marktñ, sind mit Hilfe von partizipativen Prozessen 

dauerhaft zu erreichen und werden von diesen maßgeblich gefördert. In diesem Sinne ist 

Jugendpartizipation als Regionalenwicklung zu verstehen, die zukünftige Entscheidungsträge-

rinnen durch diese Prozesse heranbildet und diese bereits in ihrer Jugend einbindet. Regional-

entwicklung, die sich bewusst um die Einbeziehung der Jugend bemüht, steht unter positivem 

Innovationsdruck, da sie gezwungen ist, neue Strategien und Kommunikationswege zu finden. 

Bei einem Workshop40 zum Thema ĂJugendpartizipationñ beurteilten die TeilnehmerInnen aus 

der Kommunal- und Regionalentwicklung in einer Blitzumfrage ein Jugendprojekt aus ihrem 

eigenen Tätigkeitsbereich. Zunächst wurde die Einschätzung nach dem Erfolg des Projektes 

vorgenommen, anschließend der Grad der Partizipation beurteilt, also in welchem Ausmaß die 

Jugendlichen im Projekt eingebunden waren. Ganz eindeutig zeigte sich diese Korrelation: je 

höher der Grad der Partizipation, desto gelungener wird das Projekt meist empfunden. Auch in 

der Praxis lässt sich dieser Zusammenhang vielfach beobachten. Projekte, die mit den Ju-

gendlichen gemeinsam erarbeitet wurden, werden meist besser angenommen, sorgsamer 

betreut und nachhaltiger genutzt. 

Umgekehrt gibt es zahlreiche Beispiele von Einrichtungen, die in bester Absicht für Jugendli-

che geschaffen wurden, aber nicht angenommen werden, und häufig Vandalismusakten aus-
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 Tulln, 19.10.2009; Kleinregionale Projektwerkstatt mit Workshop: Parallel-Universen? Der Versuch den Funk-
kontakt zur Jugend herzustellen, unter der Leitung von Brigitte Temper-Samhaber und Thomas Samhaber; im 
Rahmen des NÖ Kleinregionentages 2009. 
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gesetzt sind. Der höhere Einsatz an ï vor allem zeitlichen ï Ressourcen, die ein Partizipati-

onsprozess erfordert, wird durch die höhere Projektqualitªt und die lªngere ĂFunktionsdauerñ 

des Projektes meist mehr als wettgemacht. Partizipation auf der Projektebene Ărechnetñ sich. 

Neben der besseren Identifikation, die dadurch entsteht, hat die Einbindung der Jugendlichen 

bei der Planung einen hohen Beratungswert. Jugendliche sind ExpertInnen für ihre eigenen 

Belange. Projekte können so im Vorfeld auf Sinnhaftigkeit überprüft, richtig dimensioniert und 

an die Bedürfnisse angepasst werden. Sind Jugendliche in der Planung eingebunden, werden 

diese andere motivieren können, bei der Umsetzung behilflich zu sein. Zusätzlich ist der Wert 

der persönlichen Erfahrung in der Diskussion und beim gemeinsamen Umsetzungsprozess für 

Jugendliche sehr hoch. Diese Erfahrungen können mitunter prägend sein für das Erwachsen-

werden, der Nutzen ist also ein vielfältiger. 

Jugendpartizipation in der Regionalentwicklung gewährleistet ein dynamisches Regionsver-

ständnis und schafft ein Bild der Region, das auch jüngeren Menschen in der Region Identifi-

kationsmöglichkeiten bietet. Sie führt zu einem Dialog der Generationen und schafft einen 

Rahmen f¿r eine erfolgreiche ĂStafetten¿bergabeñ. 

VertreterInnen der Landesjugendreferate Österreichs und jenes von Südtirol haben sich zu 

einer gemeinsamen Arbeitsgruppe: ĂARGE Partizipationñ zusammengeschlossen. Sie haben 

sowohl für den Bereich der Gemeinden als auch für den städtischen Bereich einen Leitfaden 

zur Partizipation erstellt. Darin wird die Wirkung von partizipativen Prozessen folgendermaßen 

zusammengefasst: 

Was bewirkt die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen?41  

˅ Kinder und Jugendliche erleben durch ihr Mittun Veränderungen 

˅ Engagement junger Menschen wird gefördert 

˅ Beteiligung erhöht die Identifikation mit der Gemeinde, der Schule usw. 

˅ Lebenssituationen junger Menschen verbessern sich 

˅ Kinder und Jugendliche erleben Demokratie 

˅ Erwachsene lernen Ideen, Visionen und Bedürfnisse junger Menschen kennen 

˅ Finanzmittel werden gezielter eingesetzt 

˅ Generationsübergreifende Kommunikation wird verstärkt 

˅ Lebensqualität der Beteiligten steigt 

˅ Demokratische Kompetenzen junger Menschen werden gefördert 

˅ Eigen- und Fremdverantwortung von Kindern und Jugendlichen erhöht sich 

˅ PolitikerInnen und EntscheidungsträgerInnen treten in direkten Kontakt mit Kindern und 

Jugendlichen 
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 ARGE Partizipation www.jugendpartizipation.at 

http://www.jugendpartizipation.at/
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4.3 Stufen der Partizipation42 

Es gibt kein allgemein verbindliches Partizipationsmodell, das auf alle Situationen anwendbar 

wäre. Man kann aber, wie der Soziologe Roger Hart, von verschiedenen Stufen der Partizipati-

on sprechen, bei denen der Grad der Selbstverantwortung zunimmt. Partizipation ist in diesem 

Sinne also eine ĂGradwanderungñ. Sein hier etwas adaptiertes Schema lªsst sich folgender-

maßen darstellen: 

a.  Fremdbestimmung: Inhalte, Arbeitsformen und Ergebnisse sind von Erwachsenen bereits 

definiert. 

b.  Dekoration: Mitwirken der Jugendlichen an Projekten, ohne dabei genau zu wissen, wo-

rum es geht. 

c.  Alibi-Mitbestimmung: Jugendliche können nur scheinbar mitbestimmen. (z. B. bei der 

Teilnahme in Gremien ohne eigenem Stimmrecht) 

d.  Teilhabe: Vorbereitung und Durchführung der Projekte von Erwachsenen, die Jugendli-

chen werden aber gut informiert. (z. B. Volleyballplatz für die Jugend) 

e.  Mitwirkung: Jugendliche können eigene Vorstellungen und Kritik äußern und an der Rea-

lisierung mitwirken. Haben jedoch keine Entscheidungskraft bei Planung und Umsetzung. 

f.  Mitbestimmung: Die Projektidee kommt von Erwachsenen. Jugendliche sind im Prozess 

einbezogen. Entscheidungen werden gemeinsam getroffen. 

g.  Selbstbestimmung: Der Projektimpuls erfolgt selbstständig von den Jugendlichen. Er-

wachsene unterstützen und fördern das Vorhaben und tragen Entscheidungen der Jugend-

lichen mit. 

Man kann wohl nur von Punkt d) Teilhabe bis g) Selbstbestimmung von Jugendpartizipation als 

solche sprechen, alle anderen Formen (Alibi, Dekoration, Fremdbestimmung) erwecken ledig-

lich den Anschein einer aktiven Beteiligung. 
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 Roger Hart (1992) und Wolfgang Gernert (1993); modifiziert Samhaber (2009) 
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5  Jugend und Regionalmanagements ð 
Ergebnisse einer Befragung 

Die Auswertung der 42 Tiefeninterviews muss als Stimmungsbild der österreichischen Regio-

nalentwicklungslandschaften verstanden werden und erhebt keinen Anspruch auf Vollständig-

keit. 

Schon bei den ersten telefonischen Kontakten mit den Regionalmanagern und -managerinnen 

zum Zweck der Terminvereinbarung wurde von vielen darauf hingewiesen, dass Jugend ei-

gentlich nicht das Thema ist, mit dem sie sich beschäftigen. Im Laufe des Interviews wandelte 

sich jedoch bei vielen Gesprächspartnern und -partnerinnen die anfängliche Skepsis in ehrli-

che Begeisterung für das Thema. 

ĂAuf meiner unmittelbaren Ebene spielt Jugendpartizipation keine Rolle: Wªre aber viel-

leicht eine Idee!ñ Andreas Weiss, Industrieviertel 

ĂIm Rahmen meines Tªtigkeitsbereiches steht Jugendbeschªftigung im Vordergrund. 

Jugend in der Regionalentwicklung war bisher kein Thema.ñ Sabine Morocutti, Linz Land 

ĂWir arbeiten im Bereich der ĂRegionalen Wettbewerbsfªhigkeitñ, darin ist Jugend kein 

eigenes Thema, sondern Querschnittsmaterie, einzige Ausnahme ist die Bildung an 

sich.ñ Ursula Poindl, Waldviertel 
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5.1 Regionalmanagements/Regionalverbände und 
Jugendprojekte 

Bei der Frage nach durchgeführten Projekten zeigte sich sehr wohl, dass Jugend in den ein-

zelnen Institutionen ein Thema ist. 71 % der Befragten geben an, dass ihre Institution bereits 

ein oder mehrere eigene oder ein oder mehrere Jugendprojekte in Kooperation mit einem 

Projektpartner durchgeführt hat oder gerade durchführt (siehe Abbildung 4). ProjektpartnerIn-

nen sind unter anderem: SozialpartnerInnen, Bildungseinrichtungen, Kleinregionen und Ge-

meindeverbände, Gemeinden, Tourismusverbände, Vereine, ... 

Abbildung 4 Institution führt eigene und in Kooperation Jugendprojekte durch  

 

Die angeführten Jugendprojekte reichen von ĂFremdbestimmungñ über alle Stufen des Partizi-

pationsschemas43 bis zur ĂMitbestimmungñ. Jugendprojekte, die als Ăselbstbestimmtñ bezeich-

nen werden können (Jugendliche waren partizipativ in allen Stufen des Projektes eingebunden 

ï von der Idee bis zur Umsetzung), wurden nur wenige genannt. 
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 vgl. Kapitel 4.3 Stufen der Partizipation 
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5.2 Jugendpartizipation, ein Thema in der Institution? 

Die Frage, ob Jugendpartizipation prinzipiell ein Thema in der Institution ist, bejahen mehr als 

3/4 der Befragten (79 Prozent). 

Abbildung 5 Jugendpartizipation ist in der Institution ein Thema 

 

Es besteht weitgehend Einigkeit über die Notwendigkeit, dass junge Menschen in Entschei-

dungen einzubinden sind; es zeigt sich aber im näheren Gespräch über das Thema die große 

Bandbreite an Inhalten, mit denen die Interviewpartner den Begriff Mitbestimmung mit konkre-

ten Inhalten auffüllen. Sie reicht vom zufriedenen Erwähnen des Umstands, dass man die 

Anliegen der Jugend mitdenkt über die Erwähnung, dass junge Menschen da und dort schon 

einmal befragt wurden bis zu einem in Fleisch und Blut übergegangenen Prinzip, das zum 

fixen Teil der eigenen Denk- und Arbeitsweise geworden ist. 

ĂJa auf alle Fälle, wir versuchen, die Jugend in der Regionalentwicklung mit ein zu be-

ziehen. Ansonsten fehlt ein wichtiger Part im Prozess, die Verbindung von jungem, dy-

namischem Denken mit altbewährtem Wissen und Erfahrungen ergibt erst die richtige 

Mischung.ñ Barbara Loferer-Lainer, Wörgl 

ĂJugendpartizipation ist als Zukunftsstrategie sehr wichtig. Wir m¿ssen in nªchster Zeit 

mit unserem Vorstand besprechen, wie es gelingen kann, auf die konkreten Anliegen der 

Jugend nªher einzugehen.ñ Franz Tauber, Wels 

ĂWir haben sehr viel mit Bürgermeistern und Abgeordneten zu tun, sie sind meistens 

männlich und alle in einem gewissen Alter, das ist die Struktur, die vorherrscht, aber es 

wird erkannt, wie wichtig die Jugend ist. Alle wissen, dass Jugend ein Zukunftsthema ist 

auch der 60-jªhrige B¿rgermeister aus der kleinsten Ortschaft.ñ Bibiane Puhl, Oberstei-

ermark 
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An dieser Stelle stellt sich vielleicht die Frage nach den Motiven dafür, Jugendpartizipation zu 

einem Thema in der jeweiligen Institution zu machen und auf welche Weise das auch tatsäch-

lich passiert.  

Abbildung 6 Motive für Jugendpartizipation als ein Thema in der Institution 

 

 

Tabelle 1 Daten zur Abbildung 6 

Genannte Motive Nennungen (in Absoluten) 

Wird von Jugendlichen gefordert 1 

Kommt aus der Region 1 

Den meisten in Institution persönliches Anliegen 10 

Ist mir persönlich ein großes Anliegen 19 

Im Leitbild/ Entwicklungsplan verankert 21 

ĂWenn wir wollen, dass die Jugendlichen in der Region bleiben oder nach der Ausbil-

dung zurückkehren, dann muss man ihnen, bevor sie weggehen, einen Grund zum Wie-

derkommen geben.ñ Helene Brunner, Osttirol 

ĂWir mºchten nicht nur ein attraktiver Wirtschaftsstandort sein, sondern insbesondere 

ein attraktives Land zum Leben. Wir haben zwar den Nachteil, dass wir nicht so stark in-

dustrialisiert sind, aber damit verbunden auch den Vorteil, dass wir eine ganz tolle Um-

welt haben, die nicht belastet ist. Diese tolle Umweltqualität nutzen wir als Land zum 

Wohnen und zum Leben, da geht es immer um die Zukunft und damit um die Jugend.ñ 

Georg Schachinger, Eisenstadt 
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5.3 Verankerung im Leitbild 

Auf die Frage: ĂIst Jugend und/oder Jugendpartizipation im Leitbild/Entwicklungsplan oder in 

ihrer regionalen Entwicklungsstrategie verankert?ñ antworten nur 35 % der Befragten, dass 

das Thema nicht in ihren Strategiepapieren zu finden ist. 

Also nach Angaben der Befragten ist Jugend oder Jugendpartizipation in weit mehr als der 

Hälfte aller Regionalmanagements schriftlich verankert. 

Abbildung 7 Jugend und/oder Jugendpartizipation im Leitbild/Entwicklungsplan  

 

ĂIn unserem Gesamtressourcenplan geht es darum, alle Themen im Hinblick auf Nach-

haltigkeit, Ressourceneinsatz und die Thematik der Ressourcennutzung zu hinterfragen. 

Dadurch soll Jugend und anknüpfend die nachfolgende Generation, einen Lebensraum 

vorfinden, in dem ein ökonomischer Umgang mit diesen Ressourcen gewährleistet und 

Beschªftigung generiert wird. Und damit ist Jugend bei uns ein Querschnitt.ñ Wilhelm 

Patri, Oberösterreich 

ĂBei der aktuellen Programmperiode war die Jugend bereits beim Erstellen des regiona-

len Entwicklungsplanes miteinbezogen. Nach meinen Erfahrungen würde ich Jugend-

partizipation in der nächsten Programmperiode verpflichtend vorschreiben und ebenso 

Rahmenbedingungen vorgeben wie dies erfolgen soll. Es ist eben menschlich oft den 

bequemeren Weg zu gehen.ñ Barbara Loferer-Lainer, Wörgl 

ĂWir setzten uns mit der Zielgruppe Jugendliche aktiv in Projekten auseinander, aber so 

richtig breit ist Jugendpartizipation noch nicht gegeben. Es ist absoluter Bedarf, Jugend 

intensiver auch in Leitbildern zu verankern.ñ Christian Mayer Mühlviertel 

ĂJugend als Entscheidungstrªger wurde selbst bei der eben erst abgeschlossenen Er-

stellung des Leitbildes nicht mitbedacht. Es ist jedoch Ziel aller Leitbildthemen, dass Ju-

gendliche in der Region bleiben und sich Wohlf¿hlen sollen.ñ Ursula Poindl, Waldviertel 
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5.4 Das persönliche Anliegen 

Ist das Thema Jugend den RegionalmanagerInnen ein persönliches, großes Anliegen? 45 % 

der Befragten geben dezidiert an, dass Jugend für sie persönlich ein großes Anliegen ist. 

ĂW¿rde ich sagen ja! Jugendliche haben eine Meinung und die sollte auch angehºrt 

werden. Die Jugend weiß wirklich was sie will, sie hat keine idealgeprägte Meinung son-

dern gibt ihre Anschauung zu Architektur, Straßenbauprojekt, Einkaufszentrum, auch zu 

einem Nachtzug ab, mich persºnlich fasziniert diese Meinungsvielfalt.ñ Helmut Timin, 

Flachgau-Nord 

Abbildung 8 Jugendpartizipation ist den meisten in meiner Institution ein Anliegen 

 

Bei der Einschätzung der meisten KollegInnen in ihrer Institution, sagen jedoch nur 24 % aus, 

dass das Thema diesen ein persönliches Anliegen zu sein scheint. 

ĂJugend ist bei uns ein Querschnittsthema. Spielt bei meinen Kollegen im Bereich Arbeit, 

Bildung, Soziales, Umwelt und Nachhaltigkeit eine genauso wichtige Rolle wie in mei-

nem Bereich Wirtschaft und Kommunales.ñ Martin Hollinetz, Vöcklabruck ï Gmunden 
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5.5 Jugendpartizipation als Zukunftsstrategie 

Geradezu erstaunlich klingt nach dem Ăpersönlichen Anliegenñ die Angaben auf die Frage nach 

der Zukunft: 97 % (41 Befragte in absoluten Zahlen) geben an, dass Jugendpartizipation als 

Zukunftsstrategie unumgänglich ist!  

Abbildung 9 Jugendpartizipation ist als Zukunftsstrategie unausweichlich 

 

ĂJugend in den Meinungsbildungsprozess rund um regionale Entwicklungsforen einzu-

binden, ist extrem wichtig. Wir beschäftigen uns mit der Zukunft, wenn ich da mit der Ju-

gend keinen Dialog führe, habe ich eine Themenverfehlung!ñ Günter Salchner, 

Außerfern 

Ă... wir haben starke Abwanderungstendenzen ï minus 8 % ï und müssen alles unter-

nehmen, dass wir die jungen Menschen erhalten, wir müssen Jugend einbinden, wo es 

nur geht!ñ Hans Lanner, Liezen 

ĂJugendliche sind viel eher in der Lage, längerfristig und visionär zu denken als ältere 

Menschen. Vielen Älteren ist zwar bewusst, dass man fast am Plafond der Entwick-

lungsmöglichkeiten angelangt ist, dennoch wird nur bis zur eigenen Haustüre oder Ge-

meindegrenze gedacht. Ich denke, dass Jugendliche viel offener sind. Herkömmliche 

Denkmuster und Überlegungen wie Gemeindegrenzen und Verwaltungsrechte im All-

gemeinen werden ihnen ziemlich egal sein.ñ Paul Lovrek, Salzburg 

ĂDie Zukunft f¿r uns alle liegt in der Jugend.ñ Josef Baumann, Wipptal 
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5.6 Jugend und Entscheidungsprozesse 

Abbildung 10 Sind Jugendliche in Entscheidungsprozesse in ihrer Institution  

einbezogen? 

 

Mit 57 % (Absolut 24) geben mehr als die Hälfte der Befragten an, dass Jugendliche nicht in 

Entscheidungsprozesse in ihrem RM/RV einbezogen sind. Jedoch werden von diesen Perso-

nen andere Formen der Beteiligung genannt.  

Ăéhabe an das gar nicht gedacht, Planung ist so abstrakt, wir planen unsere Region f¿r 

die Jugend und es gibt eigentlich kein geeignetes Gremium Jugend in irgendeiner Form 

einzubinden, das ist mir gerade erst so richtig bewusst geworden, es geht ja auch darum 

wie schauen Verkehrsverbindungen in der Zukunft aus, Mobilität, Raumplanung, Sied-

lungsentwicklung, Gr¿nrªume.ñ Andreas Hacker, Stadt-Umland Wien/Niederösterreich 

43 Prozent der Befragten geben zu dieser Frage an, dass Jugendliche sehr wohl in Entschei-

dungsprozesse einbezogen sind. Jugendliche können sich auf unterschiedlichen Ebenen 

einbringen: 
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Abbildung 11 Auf welche Art können Jugendliche in Entscheidungsprozesse einwirken? 

 

Tabelle 2 Daten zur Abbildung 11 

Genannte Arten Nennungen (in Absoluten) 

haben Funktionen in Entscheidungsgremien 6 

können Projekte einbringen 14 

werden gezielt befragt 16 

können Ideen einbringen 16 

sind in Arbeitskreisen/Gruppen zu finden 18 

ĂImmer nur über die Zielgruppe zu reden, sie nie zu fragen, was sie wirklich will, bringt 

es nicht, Lösungen sich immer selbst auszudenken, geht am Thema vorbei!ñ Bibiane 

Puhl, Obersteiermark 

ĂMan m¿sste f¿r jede Initiative dankbar sein, die Jugendliche setzen, und in der sie be-

reit sind, ihre Freizeit daf¿r zu verwenden, sich f¿r die Gemeinschaft einzubringen.ñ Pe-

ter Plaimer, Unterkärnten 

ĂIst Politik ¿berhaupt attraktiv für Jugendliche? Das ist der Punkt. Regionalverbände und 

Regionalmanagements sind nur ein Spiegelbild der Gemeinden, wir bestehen aus den 

Gemeinden. Und wenn die Gemeindeebene nicht attraktiv ist, dann gilt das auch für den 

Verband.ñ Gerold Daxecker, Salzburger Seenland 
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5.6.1 Jugend und Arbeitskreise 

Abbildung 12 Jugendliche sind in Arbeitskreisen/Gruppen zu finden 

 

Weniger als die Hälfte, also 44 %, geben an, dass Jugendliche in verschiedenste Arbeitskrei-

sen und Arbeitsgruppen zu finden sind. Meist sind es projektbezogene Themengruppen, zu 

denen Jugendliche eingeladen werden. 

ĂRegionalentwicklung in Form von Themen passiert. Die regionale Entwicklung in Ge-

samtheit für eine Region gibt es nicht. Unterschiedliche Themen, die unterschiedlich ge-

handhabt werden, unterschiedliche Zielgruppen, wir sollten viel mehr eine 

zielgruppenorientierte Regionalentwicklung machen, weil Bedürfnisse einfach anders 

sind.ñ Stephan Maurer, Pongau 

ĂDie Jugend ist auf jeden Fall bereit mitzuwirken, allerdings temporär eingegrenzt ï ich 

gebe mich nicht für eine Funktion her, die 5 Jahre dauert aber OK, ich arbeite mit, wenn 

ich weiß, das dauert jetzt ein halbes Jahr ï dann ist Interesse und Bereitschaft gegeben. 

Aufpassen muss man als lokaler Akteur in der Regionalentwicklung, dass man nicht zu 

viel verlangt, das geht zu Lasten der Bereitschaft und der Qualitªt.ñ Wilhelm Patri, 

Oberösterreich 

ĂIn die Vernetzungsgruppe, die sich rund um die Thematik Jugendliche mit Migrations-

hintergrund in der 1. und 2. Generation trifft, werden immer wieder Jugendliche mit dazu 

eingeladen, damit wir sicher gehen können, ob wir auch im Interesse dieser Zielgruppe 

mitdenken. Wir wollen mit unserer Arbeit nicht in unserer klassischen institutionellen Rol-

le bleiben und an den W¿nschen der Jugendlichen vorbei gehen.ñ Anna Pucher, Innvier-

tel/Hausruck 
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5.6.2 Jugendliche und Befragungen 

Abbildung 13:Jugendliche werden gezielt befragt 

 

61 % der Befragten geben an, dass Jugendliche nicht gezielt befragt werden. 

ĂBefragungen werden in unserer Region nicht im regionalen, sondern im stªdtischen 

Kontext durchgeführt. Die Ergebnisse fließen bei uns in der Strategie- und Projektent-

wicklung ein.ñ Jochen Werderitsch, Obersteiermark Ost 

ĂVon Jugendlichen kommen total super Ideen, wie man Probleme lösen könnte oder was 

wirklich wichtig ist.ñ Silvia Lackner-Karrer, Graz 

ĂWir haben selbst keine breite B¿rgerbeteiligung, wir haben auch bei Erwachsenen nicht 

den Anspruch, dass wir alle partizipieren lassen. Das passiert aber z. B. im Rahmen der 

Agenda21 auf Gemeindeentwicklungsebene.ñ Doris Hagspiel, Steyr-Kirchdorf 
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5.6.3 Der direkte Draht zum Regionalmanager 

Abbildung 14 Jugendliche können Ideen einbringen 

 

Signifikant ist, dass 61 % angeben, dass Jugendliche eigentlich keine Möglichkeit haben, 

Ideen direkt in das RM oder den RV einzuspeisen. 

Die Möglichkeiten sind hier eher im Gemeindebereich oder bei Kooperationspartner zu finden. 

ĂProjekte machen wir nicht f¿r dritte sondern f¿r uns selber, daher ist es extrem wichtig 

die Jugend teilnehmen zu lassen, sie mit ins Boot zu holen.ñ Josef Baumann, Wipptal 

ĂEs fehlt vielfach noch eine politische regionale Zwischenebene, denn wenn Jugendliche 

kommen und zum Beispiel einen Nachtbus wollen, passt das natürlich in die Region. Ei-

niges wird auch gelingen, aber es ist oft niemand da der sagt, das ist gut, ich stehe dafür 

ein, ich ¿bernehme die politische Verantwortung.ñ Andreas Hacker, Stadt-Umland 

Wien/Niederösterreich 

ĂPrinzipiell ja, aber um es provokant zu sagen: An Jungendliche heranzukommen ist 

ganz schwer. Die SchülerInnen leben in einer eigenen Welt, einerseits in einer virtuellen, 

andererseits im schulischen Umfeld. Sie streifen an die Realität nicht richtig an. Keine 

Ahnung von irgendwas, hängen in den Tag hinein. Es ist ein Unterschied zwischen Lehr-

lingen (sie erleben die Praxis mit) und den SchülerInnen (sie hängen orientierungslos in 

der Geige).ñ Karl G. Becker, Mostviertel 
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5.6.4 Können Jugendliche direkt Projekte in das RM/den RV einbringen? 

66 % der Befragten geben an, dass Jugendliche keine Projekte direkt einbringen können. 

Abbildung 15 Jugendliche können Projekte einbringen. 

 

Nur etwas mehr als ein Viertel der Befragten geben an, dass Jugendliche mit Projekten direkt 

in das RM oder RV kommen können. Als Grund für diese geringe Zahl wurde immer wieder der 

strukturelle Aufbau der Managements selbst und der Fördermöglichkeiten genannt (viele se-

hen in diesem Zusammenhang weder Verankerung noch Möglichkeit bei Förderschienen wie 

etwa ETZ und/oder Leader) aber auch die angenommene Tatsache, dass bei Jugendlichen 

kaum je Vereine oder ähnliche verankerte Organisationen im Hintergrund stehen.  

Ăéim Regionalverband nicht, aber ich weiÇ sehr wohl von meinen B¿rgermeistern, dass 

sie immer ein Ohr haben für die Jugendlichen haben ï auf der kommunalen Ebene.ñ 

Helmut Timin, Flachau 

ĂWenn wir ein Projekt planen, suchen wir uns von Beginn an Gruppen, die miteinbezo-

gen werden; sobald eine Grundidee existiert, gehen wir damit die partizipative Runde.ñ 

Martin Hollinetz, Vöcklabruck-Gmunden 

ĂIm Regionalmanagement geht es oft um Wirtschaftsprojektentwicklung, da haben die 

Jugendlichen weder die Position noch die Kofinanzierungs-Mittel noch sonst etwas. 

Wenn es um ihre direkte Lebensgestaltung geht, dann ist das eher wieder Gemeinde-

entwicklung, da ist Jugend innerhalb der Projekte schon Thema.ñ Doris Hagspiel, Steyr-

Kirchdorf 

ĂUm Jugend besser einzubinden braucht es einen einfacheren Zugang zu den Informa-

tionen, Finanzierungen und Geldmittel für Jugendprojekte, von mir aus auch kleinere 

Summen, die aber besser, schneller und leichter verfügbar sind. In EU-Programmen, 

wenn es um Entscheidungsgremien geht, sollte es noch strikter gefordert werden, Ju-

gendliche mit einzubeziehen.ñ Lasse Kraack, Südweststeiermark 
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5.6.5 Jugend in Entscheidungsgremien 

85 % der Befragten geben an, dass Jugendliche so gut wie keine Funktion in Entscheidungs-

gremien haben. 

Abbildung 16 Jugendliche haben eine Funktion in Entscheidungsgremien. 

 

ĂErnst meinen ï man bindet Jugendliche ein bisschen ein, das ist nicht Beteiligung. 

Wenn schon, dann sollte geschaut werden, dass sie auch wirklich Entscheidungen mit-

treffen können, auf Augenhöhe, vielleicht sogar ein bestimmtes Budget zur Verfügung 

stellen.ñ Karin Tausz, NÖ Mitte 

ĂWir sollten uns ºfters durch die jugendlichen Augen anschauen, was f¿r sie wichtig ist.ñ 

Peter Plaimer, Unterkärnten 

ĂEs gibt bestimmte Gremien und gewisse Themen, die bewusst mit Jugendlichen be-

setzt werden. Jugendliche sind da auch in den obersten Entscheidungsgremien gemein-

sam mit den Bürgermeistern. Ebenso gibt es zwei Jugendvertreter, die die Sicht der 

Jugend einbringen.ñ Stefan Niedermoser (29 Jahre), Pillerseetal-Leogang 

ĂDurch Planungskompetenz wurden zwei neue Gremien in den GroÇregionen geschaf-

fen. Der Vorsitzende ist 29 Jahre alt. In den Gremien sitzen alle 118 BürgermeisterInnen 

und einige davon sind unter 28 Jahre.ñ Horst Fidlschuster, Oststeiermark 

ĂEntscheidungstrªger sind die B¿rgermeister und B¿rgermeisterinnen, aber es wird nicht 

jedes Jugendprojekt beraten und beschlossen. Die offene Jugendarbeit hat sehr viele 

Freiheiten, es muss nicht ständig gefragt werden, es wird nur informiert und Themen 

werden vorgestellt. Projekte werden nicht gestrichen, weil die Bürgermeister sagen, sie 

wollen das nicht, es gibt schon das Vertrauen in die Jugend ï das machts ihr schon.ñ 

Urs Schwarz (29 Jahre), Bregenzerwald 

ĂWir arbeiten viel mit gewªhlten Funktionªren und mit Beauftragten, Delegierten, das 

habe ich bei Jugendlichen nicht so demokratisch gegeben. Ich habe einen riesigen Teil 

nicht organisierter Jugendlicher und wenige, die organisiert sind. Das gibt erstens ein 

Legitimationsproblem, wenn ich einzelne Delegierte benenne und zweitens mangelt es 

an Umsetzungskompetenz. Jugendliche in diesen Polit-Funktionen ergeben ein Un-

gleichgewicht, das w¿rde das ganze System umschmeiÇen.ñ Doris Hagspiel, Steyr- 

Kirchdorf 
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5.7 Hürden in der Region 

Abbildung 17 Welche Hürden sehen Sie in Ihrer Region? 

 

Tabelle 3 Daten zur Abbildung 17 

Genannte Hürden Nennungen (in Absoluten) 

überhaupt Keine 1 

Sitzungsformate 1 

fehlender Wille (auch auf politischer Ebene) 6 

Kommunikation an sich 9 

Vorurteile, zuwenig Sensibilisierung 9 

Strukturelle Änderung notwendig 11 

Budget und Ressourcen fehlen 15 

ĂH¿rden sind administrativer Art, politischer Art ï Entscheidungsträger haben immer ein 

gewisses Alter ï Jugendliche, ihre Ideen und Wünsche sind vor der Wahl interessant 

und oft ist das doch nur eine Art Feigenblatt. Das sollte ¿berwunden werden.ñ Stefan 

Niedermoser, Pillerseetal-Leogang 

ĂIch sehe keine groÇen H¿rden in der Region, es beginnt schon langsam ein Umdenken 

in der Regionalentwicklung. Vor allem durch Jugendgemeinderäte, aber auch durch 

kleinregionale Agenda-Prozesse mit Bürgerbeteiligungen, da kommt man immer mehr 

auf das Thema, dass die Jugend in den Entscheidungsprozessen miteinbezogen wer-

den soll. Alle sind froh, wenn sich da jemand ehrenamtlich einbringt.ñ Elfriede Pfeifen-

berger, Voitsberg 
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5.7.1 Budget und Ressourcen 

Wahrscheinlich ist es das erste Thema, das man intuitiv mit dem Wort ĂH¿rdeñ verbindet. In 

manchen Regionen trifft es auch in allen anderen Bereichen der jeweiligen Institution zu. 15 

der 42 Befragten geben Ăfehlendes Budget und Ressourcenñ als grºÇte Hürde in der eigenen 

Region an. 

Ăéwenn ich mir ein Interreg-Projekt anschaue ï mehr als 30 Seiten ï ein Formfehler 

und man ist weg ï es bleibt viel zu wenig Zeit, um Jugendlichen diese Sachen näher zu 

bringen. Wenn nicht extra Ressourcen freigestellt werden, wird das sicher sehr, sehr 

schwierig werden.ñ Barbara Loferer-Lainer, Wörgl 

ĂBudget und Ressourcen sind immer ein groÇes Thema. Wir haben mit zweieinhalb Mit-

arbeiterInnen wenig Personal für ein bezirksweites Regionalmanagement. Viel Zeit bleibt 

da nicht f¿r betreuungsintensive Jugendprojekte.ñ Günter Salchner, Außerfern  

5.7.2 Strukturen und Designs 

Regionalmanagements und -verbände sind sehr unterschiedlich konstruiert, von regionalisier-

ten Landesorganisationen bis hin zu autonomen Gemeindeverbänden. Und es gibt alle mögli-

chen Formen dazwischen, die Aufgaben reichen von Beratung bis zur Projektabwicklung. 11 

der 42 Befragten sagen aus, dass die Strukturen an sich innerhalb der eigenen Organisation 

wenig Spielraum lassen, Jugendliche partizipativ einzubeziehen. 

ĂBei Jugendbeteiligung m¿sste man klar sagen, das sind die Rahmenbedingungen, das 

können wir bestimmen bzw. nicht bestimmen, sonst bringen sich Jugendliche ein und 

nach 2 bis 3 Jahren sagen sieā hat eh nichts gebracht und tsch¿ss!ôñ Andreas Hacker, 

Stadt-Umland Wien/Niederösterreich 

Sitzungsdesign 

Das Design von Treffen und Sitzungen wird von einigen Befragten als nicht jugendgerecht 

empfunden. Dazu gehören zum Beispiel die örtlichen Gegebenheiten, Dauer und Uhrzeiten, 

lange frontale Beiträge und hoher Redeanteil von Erwachsenen oder einfach die Aufstellung 

der Tische und Sitzmöglichkeiten. Die Laufzeiten von Prozessen und Projekten sehen viele 

Befragte ebenfalls als schwierig, da Jugendliche sich nicht allzu lange binden wollen oder 

können (veränderte Lebenssituationen wie etwa Ausbildung, persºnliche Bindungen, Arbeit,é)  

ĂEs muss eine Situation des Vertrauens aufgebaut werden, Freude, Verlªsslichkeit, ein 

wertschätzender Umgang miteinander ... wichtige Basis für eine nachhaltige zukunftsori-

entierte Zusammenarbeit.ñ Michael Payer, Pinzgau 
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Ăéman muss das richtige Forum finden, ich w¿rde mich nicht trauen, ein paar Jugendli-

che in den Regionalmanagement-Vorstand zu integrieren, die langweilen sich da zu To-

de é Jugendliche wollen sich oft nicht lªngerfristig engagieren, sie haben eher 

punktuelle Schwerpunkte.ñ Günter Salchner, Außerfern 

5.7.3 Vorurteile, zuwenig Sensibilisierung 

Vorurteile wie etwa ĂJugendliche haben kein Interesse an ihren Regionenñ, oder ĂJugendliche 

sind unzuverlªssigñ, oder ĂJugendliche wollen eh nur einen Skaterplatzñ lassen sich nicht 

verifizieren und zeugen von zuwenig Sensibilisierung für den Jugendbereich an sich. Neun der 

Befragten sagen aus, dass die Vorurteile in ihrer Region den Jugendlichen gegenüber sehr 

hoch sind und dass Sensibilisierungsmaßnahmen fehlen. 

ĂIch w¿rde mir Ressourcen w¿nschen, damit wir mehr Zeit Jugendthemen widmen kºnn-

ten, denn wir haben die Basis des offenen Zugangs zu allen regionalen Akteuren und 

entsprechende Netzwerke.ñ Michael Payer, Pinzgau 

ĂMan sollte den Jugendlichen auch zutrauen, dass sie längerfristig denken, denn meis-

tens gilt die Annahme: Wenn Jugendliche befragt werden, kommt eh nur Skaterplatz und 

Beachvolleyballplatz raus.ñ Stefan Niedermoser, Pillerseetal-Leogang 

ĂJugendliche sollen bei Entscheidungen mitwirken können!!! Viele nehmen Jugendliche 

nur als Bedrohung wahr.ñ Renate Zuckerstätter-Semela, Stadt-Umland 

Wien/Niederösterreich 

ĂBei Projekten, die von Erwachsenen f¿r Jugendliche gemacht werden, gehen oft die 

Zielsetzungen aneinander vorbei oder auseinander.ñ Stephan Maurer, Pongau 

5.7.4 Kommunikation mit Jugendlichen 

Als ĂH¿rdeñ bezeichnen ebenfalls neun der Befragten die Kommunikation zwischen der Er-

wachsenen- und Jugendlichenwelt, die Sprache der Jugendlichen an sich, aber auch der Weg 

zu den Jugendlichen selbst. 

ĂIch w¿rde Mºglichkeiten zum Mitmachen schaffen, und man m¿sste den Jugendlichen 

gleichzeitig mittels Kommunikation die Angst nehmen. Es gibt Schwellenängste und man 

müsste eine andere Sprache finden. Manche sagen: Mich interessiert das nicht; es gibt 

aber auch Jugendliche, die sagen ï ich bin dabei, da mach ich mit.ñ Peter Thaler, Imst 
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ĂAm Mitreden lassen wird sich was ªndern m¿ssen. Die Sprache ist eine andere und 

das ist der Grund, warum man die Jugend einbinden muss. Zu glauben, wir können die 

Sprache der Jugendlichen sprechen ï da machen wir uns nur selbst lächerlich. Es muss 

uns jemand von den Jugendlichen selbst sagen, wie man sie ansprechen kann.ñ Ste-

phan Maurer, Pongau 

ĂDas Problem ist, dass wir Jugendliche oft gerne bei Dingen mit dabei haben möchten, 

man kann sie jedoch nur sehr schwer mobilisieren, dass sie kommen und sich einbrin-

gen.ñ Sabine Morocutti, Linz Land 

5.7.5 ăfehlender Willeò 

Den Ăfehlenden Willeñ in Bezug auf Verªnderungen in regionalen Strukturen und auf politischer 

Ebene bezeichnen sechs Personen als ĂH¿rdeñ in ihrer Region. 

ĂPolitische Entscheidungen m¿ssen mehr Bezug zu jugendlichen Problemen haben, 

schlieÇlich sind wir immer unseren Kindern verpflichtet.ñ Peter Plaimer, Unterkärnten 

Ăéman muss schauen, welche politischen Spielchen ablaufen, das gilt generell für alle 

B¿rgerinitiativen.ñ Andreas Hacker, Stadt-Umland Wien/Niederösterreich 

ĂGremien und B¿rokratie wirken sehr abschreckend auf junge Leute, die sich engagie-

ren wollen.ñ Lasse Kraack, Südweststeiermark 
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5.8 Entscheidungsprozesse und Strukturen 

In der Gesamtschau der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Mitbestimmung Jugendlicher 

an Entscheidungsprozessen der Regionalmanagements und Leader-Institutionen führte zur 

Frage, auf wie vielen Ebenen Jugendliche in den jeweiligen Institutionen Mitsprache haben 

(siehe Kapitel 5.6 Jugend und Entscheidungsprozesse). Aus diesen Angaben wurde der 

Durchschnittswert für das jeweilige Bundesland errechnet. 

Nach Angaben der Befragten der Region Wien Umland haben Jugendliche keine Möglichkeit 

der Mitbestimmung bei den beiden Managements. Der Durchschnittswert der Aussagen der 

niederösterreichischen RegionalmanagerInnen ergibt die Wertigkeit von 0,40 gefolgt von Kärn-

ten mit der Wertigkeit von 0,80. Im Burgenland liegt die Wertigkeit der Mitbestimmung bei 1,0, 

in Oberösterreich bei 1,14 und in Salzburg bei 1,43. Die Bundesländer mit der zweit- und 

dritthöchsten Wertigkeit für Mitbestimmung Jugendlicher sind die Steiermark mit 2,14 und Tirol 

mit 2,29. Der höchste Wert der Mitbestimmung wurde von Vorarlberg angegeben (4,00), hier 

muss jedoch ergänzt werden dass nur ein Manager befragt wurde, da es ähnlich wie im Bur-

genland, nur eine Regionalvertretung gibt.  

Es lassen sich also doch deutliche geografische Unterschiede ausmachen. 

Es fällt auf dass, Landesorganisationen, in deren Regionalmanagementstruktur die Personal-

hoheit verankert ist, demnach in der Frage der Mitbestimmung Jugendlicher in Entscheidungs-

prozessen tendenziell eher am unteren Ende der Skala zu finden sind.  

Diese Aussage gilt natürlich nicht für die Jugendarbeit der einzelnen Bundesländer an sich, 

sondern einzig für die Bewertung des Grads der Mitbestimmung Jugendlicher in den einzelnen 

Regionalentwicklungsinstitutionen nach deren Selbsteinschätzung der RegionalmangagerIn-

nen. Die Einschätzung der Zielgruppe der Jugendlichen selbst konnte ebenfalls nicht erfragt 

werden. (vgl. Kapitel 9.3) 
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5.9 Schulen ð Ausbildungsstellen 

Genau die Hälfte der Befragten betont im Interview die Wichtigkeit der Schulen in Bezug auf 

die Kommunikation mit Jugendlichen. Regionalentwicklungsthemen sollten ï so eine mehrfach 

geäußerte Ansicht ï auch im Lehrplan verankert werden. (vgl. Kapitel 8.3) 

Abbildung 18 Verstärkung der Zusammenarbeit mit Schulen bis hin zu  

Regionalentwicklung als separates Unterrichtsfach oder verstärkt in Geografie. 

 

ĂDie Jugendlichen ¿ber Schulen mehr einzubinden, ist sicher der beste Weg. Was in der 

Schule besprochen wird, wird meistens auch zu Hause besprochen. Es geht nicht um 

die nªchsten 2 bis 3 Jahre, sondern um die nªchsten 20 bis 30 Jahre.ñ Josef Fanninger, 

Lungau 

Ă2005 haben wir den Arbeitskreis Schule und Gesundheit initiiert, wichtige regionale Ent-

scheidungsträgerInnen bearbeiten mit großem Engagement aktuelle Themen und Pro-

jekte. Bildung und Schulen sind eine wesentliche Säule für die Entwicklung unserer 

Gesundheitsregion.ñ Michael Payer, Pinzgau 

ĂEs gibt das Schnuppern in Firmen f¿r Hauptsch¿ler, f¿r eine Woche, das Praktikum für 

berufsbegleitende Schulen in den Sommermonaten ï haben Sie schon mal gehört, dass 

Jugendliche zu Regional- oder Leadermanagements zum Schnuppern und Kennenler-

nen kommen? Gibt es nicht, weil das Thema Regionalentwicklung bis dato in den Schu-

len nicht existiert.ñ Barbara Loferer-Lainer, Wörgl 
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Ăéderzeit wissen Jugendliche kaum dar¿ber Bescheid, dass es zum Beispiel das Be-

rufsbild Regionalmanager gibt. Wenn das Bild für diesen Berufsbereich geschärft wird 

und als attraktive Jobmöglichkeit sichtbar wird, denke ich, dass es für Jugendliche sehr 

attraktiv ist.ñ Jochen Werderitsch, Obersteiermark Ost 

ĂJugendliche m¿ssen erkennen, dass nicht nur die unmittelbare Lebensumgebung f¿r 

sie und ihre Zukunft interessant und wichtig ist, sondern auch die regionale Einbindung, 

weil in Zukunft die Region noch mehr an Bedeutung gewinnen wird.ñ Franz Tauber, Wels 

ĂWenn man Jugendlichen zu wenig Aufmerksamkeit schenkt und zu wenig auf sie ein-

geht, ihre Sprache und ihre Denkungsweise zu wenig annimmt, dann wird es schwer 

sein, dann fährt der Zug auch weiter, aber ohne Jugend und damit eigentlich ohne Zu-

kunft.ñ Georg Schachinger, Eisenstadt 

Ă2 bis 3 Mal im Jahr stelle ich mich vor 200 bis 300 Sch¿ler erzªhle und diskutiere mit 

ihnen, das ist sehr erfrischend und sehr spannend. Schulen haben Sport, Musik, Infor-

matik als Schwerpunkte, wir haben noch keine Schule die Regionales als Schwerpunkt 

hat ï das ist, was uns am meisten betrifft.ñ Horst Fidlschuster, Oststeiermark 

ĂDie Wahrnehmungen und Probleme von Jugendlichen sind total verschoben, aber sie 

leben schon in unserer Welt. Bei Einsparungen, bei Bildung und Jugend wird falsch ge-

spart. Das ist die Signifikation der Zukunft, wir leben auf keinen Rohstoffreserven, wir 

sind darauf angewiesen, hoch und gut qualifiziert zu sein.ñ Josef Baumann, Wipptal 

ĂAuch wenn wir diese Jugendgeneration jetzt drinnen haben, wir d¿rfen die nªchste Ge-

neration nicht verlieren!ñ Wilhelm Patri, Oberösterreich 
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6  Themen und Projekte aus den Regionen 

Einen wichtigen Teil der Befragung nahmen Fragen nach Jugendprojekten, die zum einem 

direkt von der eigenen Institution initiiert und getragen wurden und zum anderen Jugendprojek-

te die den Interviewten in Ihrer Region bekannt sind. 

85 % der Befragten geben an, zumindest ein Jugendprojekt in ihrer Region zu kennen, das 

nicht an das Regionalmanagement angebunden ist. 

Der Schwerpunkt der Themen aller genannten Projekte (selbst durchgeführt, Kooperationen 

und externe) liegt mit 21,7 % bei Projekten, die sich mit Wirtschaft und Arbeitsmarkt auseinan-

dersetzen. Projekte mit partizipativen Ansatz (Workshops, Arbeitskreise,é) folgen mit 12,2 %, 

danach offene Jugendarbeit mit 11,6 % (ex aequo mit dem Tourismus). Signifikant ist, dass 

Projekte mit Hauptaugenmerk auf Technik (1,6 %), Energie und Umwelt (2,1 %) und Internet 

(1,1 %) die Schlusslichter der Themenspezifikation sind.  

Abbildung 19 Themen aus den Regionen 
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Tabelle 4 Daten zur Abbildung 19 

Thema Projekt Nennungen (in Prozent) 

Internet 1% 

Technik 1,6% 

Energie und Umwelt 2,1% 

Europadimension 2,6% 

Sport 4,2% 

Kultur 5,3% 

Bildung 6,9% 

Mobilität 9,5% 

Integration und Soziales 9,5% 

offene Jugendarbeit 11,6% 

Tourismus 11,6% 

Partizipation 12,2% 

Wirtschaft und Arbeitsmarkt 21,7% 

6.1 Good Practice: Neun Beispiele aus Österreich 

Die nun folgenden Projekte wurden subjektiv, aber nach bestimmten Kriterien, ausgewählt. Sie 

sollten Originalität, intensive Jugendbeteiligung und eine regionale Dimension aufweisen, wenn 

möglich einen Ansatz zur Übertragbarkeit bieten und so Modellcharakter haben. Insgesamt 

sollte die breite Vielfalt der Projektlandschaft durch die Verschiedenartigkeit dieser Projektan-

sätze dargestellt werden. In allen Bundesländern wären mehrere Projekte zur Auswahl zur 

Verfügung gestanden, und man hätte die Beispiele auch durchaus anders wählen können. 
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Offene Jugendarbeit Bregenzerwald: Im Wold nix los? 

Die Herausforderung: a.) Obwohl Vorarlberg zu den prosperierendsten Wirtschaftsräumen 

Österreichs gehört und sowohl über eine gut entwickelte Industrie als auch über einen hoch 

entwickelten Fremdenverkehr verfügt, stehen die ländlich geprägten Regionen wie beispiels-

weise der Bregenzerwald vor ähnlichen Problemen, wie klassische Krisenregionen. Zuwenig 

Angebote im öffentlichen Nahverkehr, Rückgang der Infrastruktur und Nahversorgung, wenig 

Freizeitangebote speziell für Jugendliche. Gute Arbeitsmöglichkeiten in den Bezirksstädten und 

dem nahen Ausland, führen zu Abwanderungstendenzen gerade unter besser ausgebildeten 

Jugendlichen (Brain Drain) trotz deren meist starker regionaler Identifizierung. 

b.) Die Jugendarbeit auf kommunaler Ebene erfolgt in den einzelnen Gemeinden höchst unter-

schiedlich. Einerseits hängt der Umfang von budgetären und strukturellen Voraussetzungen 

ab, andererseits von den vor Ort tätigen Personen. Ob Know-how und Initiative in einer Ge-

meinde vorhanden ist und eingesetzt wird, ist also nur bis zu einem gewissen Grad planbar.  

c.) Im Zusammenhang mit den Gemeinderatswahlen in Vorarlberg 2010 verfolgte die Öffent-

lichkeit interessiert, inwieweit sich das Klischee vom politischen Desinteresse der Jugend 

bewahrheiten würde. Wie in anderen Bundesländern auch waren bei diesen Wahlen erstmals 

Jugendliche ab 16 Jahren wahlberechtigt. Die Wahl fand am 14. März 2010 statt, zuvor wurden 

jedoch die KandidatInnenlisten ebenfalls in einer offenen Wahl festgesetzt. 

Geschichte ï Ziele ï Maßnahmen: a.) ĂIm Wold nix los!ñ nennt sich eine der vielen Initiativen 

im Rahmen der Offenen Jugendarbeit Bregenzerwald. Sie reagiert damit auf das Klischee, 

wonach der ländliche Raum für Jugendliche per se uninteressant wäre und ruft Jugendliche zu 

aktivem Widerspruch auf ï mit Erfolg. Eine Antwort in einem Diskussionsforum: Ănei ¿brhaupt 

nid! ma fiant allad eatz zum tua und furtgong und fªschta!ñ Mittlerweile wurde eine Reihe von 

Jugendbeteiligungsprojekten vom Videoworkshop bis zum überregionalen Event unter diesem 

Slogan durchgeführt.  

b.) Die Auseinandersetzung mit Jugend in der Region hat im Bregenzerwald schon Geschich-

te. Bereits 1975 führte die Regionalplanungsgemeinschaft Bregenzerwald (REGIO) eine Ver-

anstaltungsreihe zum Thema ĂDie Probleme der Jugendñ durch. Die Ergebnisse der 

Jugendstudie 1991 bis 1993 waren der Impuls für die Gemeinden und der REGIO Bregenzer-

wald eine Vernetzungsstelle der Jugendaktivitäten im Bregenzerwald ins Leben zu rufen. 

Diese war von Beginn an mehr eine Koordinierungsinstanz; sie setzte aktiv Impulse und er-

reichte Jugendliche vor Ort. Zunächst wurden Jugendtreffs in einzelnen Gemeinden betreut 

bzw. Jugendliche beim Aufbau von Jugendtreffs unterstützt. Lokale Jugendteams entstanden 

und mit diesen wurde ï meist über die TeamleiterInnen vor Ort ï kontinuierlich Kontakt gehal-

ten. Jugendliche waren in alle Aktivitäten der OJB eingebunden. Es entstand eine Informati-

onsschiene zwischen Jugend und Region, die in beiden Richtungen funktioniert.  

Die Hauptarbeitsfelder der OJB lassen sich aus ihrem Leitsatz herauslesen: 

ĂDie Offene Jugendarbeit Bregenzerwald unterst¿tzt die kritische Auseinandersetzung mit 

aktuellen Jugendthemen, bietet Möglichkeiten der aktiven Freizeitbeschäftigung und fördert 

neue und bestehende Jugendeinrichtungen durch Begleitung und Vernetzung.ñ 










































































































































































































































































































